Czestochowa, dnia 15.04.2025 .
Pokrzywdzony przestepstwem:
Michat Panz

adres do korespondenciji:
Michat Panz

ul. gen. ). Zajgczka 11 lok. 1
42-202 Czestochowa

Sygn. akt 4108-1.Ds.50.2025

Do: Sad Rejonowy Katowice-Wschéd w Katowicach
ul.Lompy 14, 40-040 Katowice
ul.Francuska 70a, 40-028 Katowice

Za posrednictwem:

prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-Potudnie w Katowicach
ul. Wita Stwosza 31

40-042 Katowice

ZAZALENIE
pokrzywdzonego na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa

Na podstawie art. 306 8 1 K.p.k. w zw. z art. 465 8 1 i § 2 K.p.k. sktadam zazalenie na otrzymane
przeze mnie dnia 08.04.2025 roku, postanowienie prokuratora Macieja Rusinskiego z Prokuratury
Rejonowej Katowice-Potudnie w Katowicach o odmowie wszczecia $ledztwa i domagam sie jego
uchylenia oraz w zw. z tym, ze mam prawo do uczciwego postepowania przed organami $cigania i
orzekania o przestepstwo, domagam sie przekazania sprawy do dalszego prowadzenia przez
kompetentne i uczciwe osoby niezwigzane ze slgskim uktadem zamknietym, ktére nie
chronig przestepcéw w policyjnych mundurach, postuguja sie logika w rozpatrywaniu
powierzonych im spraw, nie pomijaja dowodoéw w sprawie oraz nie manipulujg
wypowiedziami skarzgcego.

Postanowieniu Macieja Rusinskiego zarzucam:
+ celowo btedng ocene materiatu dowodowego sprawy,
+ skrajng stronniczos¢,
+ ordynarne manipulacje,
* chronienie przestepcéw w policyjnych mundurach,
* mataczenie w sprawie.

UZASADNIENIE
Prokurator Maciej Rusinski w swym postanowieniu twierdzi:

“Ze zgromadzonego w sprawie materiatu nie wynika, aby rzeczywiscie doszto do popetnienia
przestepstw z art. 231 K.k. na szkode Michata Panz. Zawiadamiajacy w zaden sposob nie



uprawdopodobnit swoich twierdzen i nie wskazat nawet, w jaki konkretnie spos6b miato dojs¢ do
naruszenia przepisOw prawa oraz interesu publicznego i jego interesu prywatnego.”

To ustalenie dokonane przez prokuratora Macieja Rusinskiego jest skrajnie stronnicze, a
stwierdzenie, ze zawiadamiajgcy nie uprawdopodobnit swoich twierdzen i nie wskazat jak miato
dojs$¢ do naruszenia przepiséw prawa oraz interesu publicznego i jego interesu prywatnego, jest
ordynarng manipulacjg Macieja Rusinskiego, ktéry jak sgdzi pokrzywdzony jest czesScig struktury,
ktora nie jest od tego by wykrywac przestepstwa i kierowac je do sgdu, tylko chroni¢ przestepcow.

Dla przypomnienia pokrzywdzony w swojej skardze precyzyjnie wskazat jak miato dojs¢ do
naruszenia przepisow prawa przez Huberta Skrzypczyka:

“W swoim pismie o znaku IP-AC-0511-235/2045/2024/)S, z dnia 11.12.2024 r,, [1] podinsp. Hubert
Skrzypczyk, bezczelnie klamie, o tym ze kwestie poruszane w skardze pokrzywdzonego na
zachowanie osoby, z ktérg z uwagi na swojg prace w KWP w Katowicach, Hubert Skrzypczyk
pozostawat wiele lat w stosunku stuzbowym i kolezenskim, czyli na komendanta miejskiego policji
w Czestochowie Dariusza Attasika, zostaty wszechstronnie wyjasnione przez Wydziat Kontroli KWP
w Katowicach, gdyz w piSmie IP-AC-0510-45/538/2022/)S [2], na ktére Hubert Skrzypczyk,
powotuje sie uzsadniajgc odmowe wszczecia postepowania dyscyplinarnego i skargowego, i ktére
miato wszechstronnie wyjasni¢ m.in. zachowanie Dariusza Attasika, nie ma wzmianki o
ustaleniach w stosunku do kierowniczej roli Dariusza Attasika w zorganizowanej grupie
przestepczej, nie ma wzmianki o notatce Komendy Miejskiej Policji, w ktérej podwtadny
inspektora powotuje sie na art. 53 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego i podanie
nieprawdziwych danych lekarzowi o objawach choroby psychicznej pokrzywdzonego oraz
brak w nim zwigzku miedzy dziataniami stuzb biorgcych udziat w intwerwencji, a trescig ustawy
regulujacg te dziatania, co pokrzywdzony odbiera jako patologiczne w swej naturze, manipulacje
Huberta Skrzypczaka.”

.Pokrzywdzony uwaza, ze skoro Hubert Skrzypczak do tej pory podtrzymuje swoje ustalenia w
sprawie postepowania policjantéw, to albo zyje w Swiecie swoich urojenh albo do tej pory nie
zapoznat sie z trescig ustawy, ktéra miata zastosowanie w trakcie interwencji i ktéra méwi, ze
jedyng osobg upowazniong do orzekania o stanie zdrowia osoby z zaburzeniami, a tg witasnie
osobg stat sie pokrzywdzony w momencie zgtoszenia przez patopolicjanta klamstw o zachowaniu
i stanie psychicznym pokrzywdzonego, i decydowania o badaniach jest lekarz, a nie ¢pun w
mundurze policjanta czy fatszerz w stroju ratownika medycznego:

Art. 11.0bowigzek osobistego zbadania przez lekarza osoby z zaburzeniami psychiatrycznymi -
Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego {(...)

Art. 21. Badanie psychiatrycznego bez zgody osoby - Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego (...)"

Interes publiczny i prywatny pokrzywdzonego reguluje Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego,
ktéra jak wida¢, dla policjantéow biorgcych udziat w interwencji, Dariusza Attasika, Huberta
Skrzypczyka oraz prokuratora Macieja Rusinskiego jest fantomem, zaktécajacym im naruszanie
prawa i ochrone przestepcow.

Co zatem pomijajac istnienie i tres¢ tej ustawy w swoich “wszechstronnych” ustaleniach Hubert
Skrzypczyk nienalezycie wykonat czynnosci dochodzeniowe i tym samym dopuscit sie
przestepstwa z art. 231 K.k.


https://lexlege.pl/ustawa-o-ochronie-zdrowia-psychicznego/art-11/
https://lexlege.pl/ustawa-o-ochronie-zdrowia-psychicznego/art-21/

Pokrzywdzony zarzucat tez Hubertowi Skrzypczykowi ordynarne manipulacje dotyczgce ukrywania
podstawy faktycznej wezwania karetki pogotowia do pokrzywdzonego przez funkcjonariuszy
policji:

“Hubert Skrzypczyk ordynarnie manipuluje pokrzywdzonym stwierdzajgc, ze korelacja ma by¢
wystarczajgca i odwzorowywac tres¢ podstawy faktycznej zgtoszonej przez patopolicjanta, ktéry w
ocenie skarzgcego byt pod wptywem Srodkéw psychoaktywnych na interwencji w dniu 04.05.2019
r. - zréwnujac te dwa stany prawne Hubert Skrzypczak stwierdza ni mniej, ni wiecej, ze zeby méc
zaskarzy¢ dziatania policjanta mozna opierac sie na korelacji, a nie na ordynarnie sfatszowanej
przez patopolicjanta podstawie faktycznej.

Wg pokrzywdzonego takie manipulacje Swiadczg o chronieniu jego kolegdw, przestepcéw w
mundurach policjantéw i strojach ratownikéw oraz przynaleznosci do zorganizowenej grupy
przestepczej, a ,zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania” zgtoszone przez P.Zychla [5], o
ktorych pokrzywdzony dowiedziat sie po roku od interwencji, z innego niz Policja zrédta, Swiadczg,
procz perfidii patopolicji, o przekroczeniu uprawnien, gdyz policjanci ani ratownicy medyczni nie
posiadajg uprawnien do stawiania diagnoz lekarskich.”

Jakie moze by¢ podtoze tej Slepoty Huberta Skrzypczyka oraz jego znajomego insp. Dariusza
Attasika na istnienie zapisdw Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, ktéra regulowata
czynnosci interweniujgcych funkcjonariuszy policji, pokrzywdzony wyjasniat zarzucajgc Hubertowi
Skrzypczykowi udziat w zorganizowanej grupie nienalezycie wykonujacej czynnosci
dochodzeniowo-$ledcze, t.j. przestepstwo z art. 258 § 1 K.k.

Pokrzywdzony chciatby zauwazy¢, ze prokurator Maciej Rusinski w swojej odmowie wszczecia
postepowania w ogodle nie porusza tego watku skargi pokrzywdzonego.

Pokrzywdzony chciatby, zeby wyjasniono dlaczego prokurator Maciej Rusinski pomija ten watek
skargi pokrzywdzonego, co zatem, wnosi o przekazanie postepowania kompetentnej osobie,
ktora nie bedzie wzbraniata sie przed podejmowaniem czynnosci sprawdzajgcych z art. 258 § 1
K.k. w stosunku do Huberta Skrzypczyka lub Dariusza Attasika, ktory ukrywat podstawe faktyczng
wywiezienia pokrzywdzonego na nielegalng konsultacje psychiatryczyng i chronit przed
konsekwencjami stuzbowymi i karnymi swoich podwtadnych.

Dalej z postanowienia Macieja Rusinskiego:
“Brak jest podstaw do przyjecia, ze miato miejsce dziatanie funkcjonariusza publicznego majgce
na celu zaszkodzenie zawiadamiajgcemu.”

Pomijanie tresci obowigzujgcych ustaw w ocenie zachowania funkcjonariuszy publicznych to
dziatanie na szkode zawiadamiajgcego, ktéry tym ustawom podlega w takim samym stopniu jak
interweniujgcy funkcjonariusze. Szkodzeniem zawiadamiajgcemu jest tez Slepota Huberta
Skrzypczyka na ukrywanie, oszczerczej, nielegalnej i niezgodnej z prawdg podstawy faktycznej
transportu na konsultacje psychiatryczna.

Z postanowienia Macieja Rusinskiego:
“Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze w zachowaniu funkcjonariusza Policji brak jest jakichkolwiek
naruszen prawa.”

Taka Slepota na Slepote Huberta Skrzypczyka, Swiadczy zdaniem pokrzywdzonego o skrajnym
braku obiektywizmu i uczciwosci w ocenie sprawy przez pana prokuratora oraz moze Swiadczy¢ o
przynaleznosci do grupy, ktéra zajmuje sie ochrong przestepcéw w mundurach.



Z postanowienia Macieja Rusinskiego:

“Funkcjonariusz Policji z Wydziatu Kontroli KWP w Katowicach nie tylko w sensie stuzbowym,
kompetencyjnym i formalnym byt uprawniony do takiego rozpoznania pism Michata Panz ale
takze jak najbardziej zasadnie nie uwzglednit merytorycznie tresci tych skarg Michata Panz, gdzie
nie byto podstaw do uwzgledniania pierwotnej skargi Michat Panz z lutego 2022 roku, jak i
kolejnego pisma w tej samej sprawie z pazdziernika 2024 roku.”

Funkcjonariusz wyznaczony do oceny zachowania innych funkcjonariuszy, ktéry pomija
obowigzujgce prawo i nie dostrzega jego naruszen na korzys¢ funkcjonariuszy ktérych
zachowanie ocenia (ukrywanie przez Dariusza Attasika nielegalnej podstawy faktycznej zgtoszenia
interwencji dyzurnemu przez funkcjonariuszy policji), nie dziata w granicach prawa i jest zwyktym

przestepca.

Z postanowienia Macieja Rusinskiego:
“Funkcjonariusz Policji z Wydziatu Kontroli KWP w Katowicach formutujgc i wysytajgc pisma z
grudnia 2024 roku i kwietnia 2022 roku dziatat w ramach.”

Funkcjonariusz Policji z Wydziatu Kontroli KWP w Katowicach formutujgc i wysytajac pisma z
grudnia 2024 roku i kwietnia 2022 roku nigdy nie rozpatrywat sprawy interwencji pod kgtem
obowigzujgcego prawa (Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego) i nie mégt dziata¢ w ramach.
Whbrew jego twierdzeniom nigdy tez nie rozpoznat powierzonej mu sprawy wszechstronnie.

Z postanowienia Macieja Rusinskiego:

“Subiektywne niezadowolenie strony ze sposobu rozpoznania jego pism i zawartych w nim
postulatéw nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze po stronie organu odpowiadajgcego na te
postulaty doszto do ztamania przepiséw prawa, a nawet do popetnienia przestepstwa.”

Niezadowolenie pokrzywdzonego nie jest tez subiektywne jak chce Maciej Rusinski, bo poparte
jest treScig pomijanej, przez policjantéw, prokuratoréw i sedziéw, obowigzujgcej w trakcie
interwencji ustawy (Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego) oraz dowodami rzeczowymi, ktore
nie sg uwzgledniane przez stojgcg ponad prawem grupe, ktdra swoimi postanowieniami tworzy
fikcje, a nie co$, co jest realne i faktycznie miato miejsce w trakcie zaskarzonej interwencji.

Wobec powyzszego pokrzywdzony wnosi jak w petitum.



