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DORECZENIE ODPISU POSTANOWIENIA

Sad Okregowy w Czestochowie Il Wydzial Karny dorgcza Panu odpis zapadlego poza
rozprawa postanowienia z dnia 10.12.2024r.

Na zarzadzenie Sedziego
Z up. Kierownika Sekretariatu
st.sekr.sadowy Renata Pielot

"Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie §100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 18 czerwca 2019r. — Regulamin urzedowania sadow powszechnych jako wladciwie zatwierdzone w
sadowym systemie teleinformatycznym”.

POUCZENIE O UPRAWNIENIACH I OBOWIAZKACH

Na dorgezone postanowienie przystuguje zadalenie do Sadu Okregowego w Czestochowie za pofrednictwem
Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Zazalenie wnosi sie na piSmie do sadu, ktory wydal zaskarZone postanowienie, w terminie 7 dni od daty
dorgczenia postanowienia (art. 428 § 1 i art. 460)2). Do biegu 7-dniowego terminu nie wlicza si¢ dnia, od ktérego liczy
sig dany termin. Jezeli koniec tego terminu przypadnie na dzien przez ustawe uznany za dzien waolny od pracy lub na
sobotg, czynnodé mozna wykonaé nastgpnego dnia, ktdry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota (art. 123 § 11§ 3).
Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem zazalenie zostanie zlozone bezposrednio w sadzie albo:

I. nadane w placéwce podmiotu zajmujacego si¢ dorgezaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej;

2. nadane w polskim urzedzie konsularnym;

3. zlozone przez zolnierza, z wyjatkiem zolnierza pelniacego terytorialna stuzbe wojskows dyspozycyinie,
w dowddziwie jednostki wojskowe;;

4. zlozone przez osobg pozbawiong wolnosci w administraeji odpowiedniego zakladu;

Lh

zlozone przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego kapitanowi statku (art. 124).
Zaizalenie wniesione po terminie lub przez oso h;: nieuprawniong nie zostanie przyjete (art. 429 § ).

Zazalenie co do zasady nie wstrzymuje wykonania zaskarionego postanowienia, ale wihasciwy sad moze



wstrzymaé wykonanie postanowienia (art. 462}
Sad, na ktérego postanowienie zloZono zazalenie, moze je uwzglednic, jezeli orzeka w tym samym skladzie,
w ktérym wydal zaskarfone postanowienie; w innych wypadkach prezes sadu przekaZe zazalenie miezwlocznie, wraz z

aktami lub niezbednymi odpisami z akt sprawy, sadowi powotanemu do rozpoznania zazalenia (art. 463 § 1).

wyslano dnia



Syen. akt [T Ko 197/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2024 roku

Sad Okregowy w Czestochowie, II Wydzial Kamy:
Przewodniczacy: Sedzia SO Piotr Sikora

po rozpoznaniu w sprawie z wniosku Michala Panz
0 wznowienie postgpowania orzekajac z urzgdu w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku
na podstawie art. 545 § 3 kpk

postanawia

odmowic przyjecia wniosku Michala Panz o wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt
X1 Kp 405/22 Sadu Rejonowego w Czestochowie.

Uzasadnienie

W dniu 2 pazdziernika 2024 roku do Sadu Okregowego w Czgstochowie wplynal
wniosek Michata Panz o wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt XI Kp 405/22 Sadu
Rejonowego w Czestochowie.

Zdaniem sadu, nalezy odméwié przyjecia wniosku Michala Panz o wznowienie
postepowania w sprawie sygn. akt XI Kp 405/22 Sadu Rejonowego w Czestochowie, bez
wzywania do usunigcia jego brakow formalnych, polegajacych na nie sporzadzeniu i nie
podpisaniu wniosku przez profesjonalnego pelnomocnika to jest adwokata lub radce
prawnego.

Zwazy¢ bowiem nalezy na fakt, iz postgpowanie, ktérego wznowienia domaga sie
wnioskodawca zapadio na etapie postepowania przygotowawczego. Wnioskodawca domaga
si¢ wznowienia postgpowania i uchylenia postanowienia prokuratora o umorzeniu §ledztwa
w przedmiocie zawiadomienia o czyn z art. 231 § 1 kk. Wniosek Michala Panz jest
niemozliwy do uwzglednienia. Wskazuje sig, ze nie jest dopuszczalne wznowienie
postgpowania w przedmiocie zaniechania scigania, tj. odmowy wszczecia lub umorzenia
postgpowania przygotowawczego, gdy sad utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.
Wowczas orzeczenie sadu koficzy jedynie postepowanie przygotowawcze”, a nie
.postgpowanie sadowe”, w zwiazku z czym po uprawomocnieniu si¢ nie moze by¢ ono
w ogole uchylone w trybie wznowienia postgpowania, a zatem réwniez na podstawie art, 542
§ 3, czyh z urzgdu, w razie ujawnienia si¢ uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 (por.
postanowienia SN: z 12.03.2009 r., WO 2/09, OSNKW 2009/6, poz. 50; z 14.11.2014 r., I1I
KZ 87/14, OSNKW 2015/4, poz. 32; D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2024, art. 540. nb 4).

Postgpowanie przygotowawcze prowadzone przez prokuratora zakonczylo sie
wydaniem przez niego postanowienia o umorzeniu $ledztwa, wobec stwierdzenia, ze czynu



nie popelniono. W wyniku wniesionego zazalenia przez Michala Panz, Sad Rejonowy
w Czestochowie utrzymat to postanowienie w mocy, ktore nie podlega juz dalszej kontroli
sadowej.

Prawomocne umorzenie postgpowania w sprawie PR 2 Ds. 726.2021 swiadczy o tym,
ze brak bylo podstaw do przedstawienia zarzutow popelnienia przestgpstwa. Dlatego tez nie
ma mozliwosci wznowienia postepowania w sprawie XI Kp 405/22 Sadu Rejonowego
w Czestochowie, albowiem do tego rodzaju rozstrzygnigeia w ogodle nie maja zastosowania
przepisy o wznowieniu postgpowania.

W zwiazku z powyzszym, na mocy przywolanego przepisu, nalezalo orzec jak na
wsiepie.

/S80) Piotr Sikora/




