Czestochowa, dnia 05.11.2024 r.
Pokrzywdzony:
Michat Panz

adres do korespondenciji:
Michat Panz

ul. gen. Zajgczka 11 lok. 1
42-202 Czestochowa

Sygn. akt 4084-4DS 1578.2024

Do: Sadu Rejonowego w Cieszynie
ul. Garncarska 8
43-400 Cieszyn

Za posrednictwem:

prokuratora Prokuratury Rejonowej w Cieszynie
ul. Garncarska 8

43-400 Cieszyn

ZAZALENIE
pokrzywdzonego na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa

Na podstawie art. 306 8 1 K.p.k. w zw. z art. 465 § 1i § 2 K.p.k. sktadam zazalenie na, otrzymane
przeze mnie w dniu 30.10.2024 roku, postanowienie prokurator Doroty Szawary z Prokuratury
Rejonowej w Cieszynie o odmowie wszczecia Sledztwa i domagam sie jego uchylenia oraz w zw. z
tym, ze mam prawo do uczciwego sadu, przekazania sprawy do dalszego prowadzenia przez
znajaca jezyk polski, logicznie myslaca, kompetentng i uczciwag osobe niezwigzang ze
Slaskim uktadem zamknietym, ktéra nie chroni zniewazajacych i zniestawiajgcych obywateli
RP prokuratoréw, przestepcéw w policyjnych mundurach i strojach ratownikéw, zna Ustawe
o ochronie zdrowia psychicznego i jest Swiadoma tego, ze obowigzywata w trakcie
zaskarzonej interwencji oraz zna materiat sprawy i wie, ze pokrzywdzony wbrew
oszczerczym twierdzeniom z postanowienia prokurator Grazyny Urody nie potrzebowat
leczenia w Poradni Zdrowia Psychicznego.

Postanowieniu Doroty Szawary zarzucam:

» ordynarne ktamstwa i manipulacje,

* zniewazanie i zniestawianie pokrzywdzonego,

* bezczelng perfidie,

* brak logiki,

* pomijanie tresci ustaw majacych zasadnicze znaczenie dla oceny sprawy,

« ochrone przestepcow,

* oOpieranie sie na zniewazajgcych i zniestawiajgcych pokrzywdzonego postanowieniach
prokuratury i sadu,

+ celowo btedng ocene materiatu sprawy,

* mataczenie w sprawie.



UZASADNIENIE

W swoim postanowieniu z dnia 23.10.2024 r. Dorota Szawara ordynarnie manipuluje
pokrzywdzonym przez stwierdzanie, ze zniewazenie i zniestawienie przez prokurator wydajaca
decyzje w sprawie, miato polegac¢ na przytaczaniu w uzasadnieniu okolicznosci zdarzenia z dnia
04.05.2019 r.,, w ktérym pokrzywdzony zostat poddany nielegalnej konsultacji psychiatryczne;.

Jesli okoliczno$ci wymienione przez Grazyne Uroda w jej postanowieniu rzeczywiscie miaty
miejsce to zdanie z uzasadnienia postanowienia Doroty Szawary bytoby prawdziwe, a takie
ustalenia sg dalszym, bezczelnym zniewazaniem, zniestawianiem i wrabianiem pokrzywdzonego
w stany psychiczne i zachowanie, ktérych nigdy nie wykryt mu zaden lekarz psychiatrii.
Postanowienie Doroty Szawary opiera sie na klamstwach i celowo btednym ustaleniu okolicznosci
przez prokuratore Grazyne Uroda.

Z postanowienia Doroty Szawary:
“Konsultacja psychiatryczna wynikata ze stwierdzenia przez funkcjonariuszy policji, ze zachowanie
pokrzywdzonego wymaga poddania go konsultacji psychiatrycznej.”

Dorota Szawara albo nie zna Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego albo jest niemniej perfidna
niz jej koledzy z czestochowskich i lublinieckich prokuratur i sgdéw, a jej postanowienie kolejny raz
potwierdza przekroczenie uprawnien przez funkcjonariuszy policji, gdyz od decydowania o
konsultacjach psychiatrycznych i transporcie do szpitala, nie sg policjanci, tylko lekarz, ktéry
posiada takie uprawnienia:

“Art. 21. Badanie psychiatrycznego bez zgody osoby - Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego
1. Osoba, ktérej zachowanie wskazuje na to, ze z powodu zaburzen psychicznych moze

zagraza¢ bezposrednio wtasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb, badz nie jest
zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, moze by¢ poddana badaniu
psychiatrycznemu réwniez bez jej zgody, a osoba matoletnia lub ubezwtasnowolniona
catkowicie - takze bez zgody jej przedstawiciela ustawowego. W tym przypadku art. 18 stosowanie
przymusu bezposredniego wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi, ma zastosowanie.

2. Koniecznos$¢ przeprowadzenia badania, o ktérym mowa w ust. 1, stwierdza lekarz
psychiatra, a w razie niemoznosci uzyskania pomocy lekarza psychiatry - inny lekarz. Przed
przystgpieniem do badania uprzedza sie osobe badang lub jej przedstawiciela ustawowego o
przyczynach przeprowadzenia badania bez jej zgody.

3. W razie potrzeby lekarz przeprowadzajgcy badanie zarzgdza bezzwlocznie przewiezienie
badanego do szpitala. Przewiezienie takiej osoby z zastosowaniem przymusu bezposredniego
nastepuje w obecnosci lekarza, pielegniarki lub zespotu ratownictwa medycznego.”

Dalej z postanowienia:
“Pokrzywdzony wskazuje, ze konsultacji takiej nie wymagat, tym samym twierdzenia tego
dotyczgce sg dla niego zniewazajace i zniestawiajgce.”

To stwierdzenie z postanowienia jest ordynarnym ktamstwem Doroty Szawary, gdyz nie ma takich
wskazan w skardze pokrzywdzonego.

Pokrzywdzony domaga sie tylko, by respektowano jego prawa i by diagnoz jego psychiki i
zachowania nie dokonywat naépany policjant i fatszerz w stroju ratownika orzekajacy mu choroby
psychiczne, ktérych nigdy nie stwierdzit zaden specjalista psychiatrii, i by o potrzebie konsultacji i


https://lexlege.pl/ustawa-o-ochronie-zdrowia-psychicznego/art-21/

ewentualnego transportu na badania psychiatryczne decydowata osoba, ktéra ma do tego
odpowiednie uprawnienia.

Poza tym odnoszgac sie do tych ustalen Doroty Szawary, pokrzywdzony powatpiewa by lekarz,
ktory zgodnie z prawem, powinien by¢ na miejscu interwencji, jesli jest uczciwym cztowiekiem (ma
ludzkie podtoze instynktowe), a nie psychopatg wykonujgcym obowigzki lekarza, wydatby decyzje
o badaniach i transporcie pokrzywdzonego na konsultacje, co potwierdza opinia psychiatry z
konsultacji do ktérej zmuszono pokrzywdzonego.

Z postanowienia Doroty Szawary:
“Dodatkowo pokrzywdzony wskazuje, ze prokurator niewtasciwie ocenita materiat dowodowy, w
tym zeznania funkcjonariuszy dotyczgce stwierdzenia potrzeby konsultacji psychiatrczynej.”

Pokrzywdzony podnosi w swojej skardze, ze od decydowania o potrzebie konsultacji
psychiatrycznej nie jest na¢pany funkcjonariusz policji lub fatszerz w stroju ratownika orzekajacy
choroby psychiczne, lecz lekarz i takie postepowanie reguluje ww. art. 21 Ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego, ktéry tresc jest pomijana milczeniem przez prokuratoréow i sedziow:

“2. Koniecznos$¢ przeprowadzenia badania, o ktérym mowa w ust. 1, stwierdza lekarz
psychiatra, a w razie niemoznosci uzyskania pomocy lekarza psychiatry - inny lekarz. Przed
przystapieniem do badania uprzedza sie osobe badang lub jej przedstawiciela ustawowego o
przyczynach przeprowadzenia badania bez jej zgody.”

Dalej z postanowienia Doroty Szawara:

“Zdaniem pokrzywdzonego wiasciwa ocena zeznan swiadkéw, doprowadzitaby do ustalenia, ze
sktadali oni fatszywe zeznania, decyzja prokuratora bytaby inna, tym samym wydanie decyzji o
umorzeniu jako btedne stanowito przestepstwo.”

Zdaniem pokrzywdzonego “ustalenia Grazyny Urody s nieuczciwe, niezgodne ze stanem
faktycznym, niegodne powierzonego stanowiska i powinny by¢ scigane z art. 212 Kodeksu
karnego oraz art. 216 Kodeksu karnego.”, a perfidia z jakg Grazyna Uroda chroni przestepcow
moze wskazywac na przynalezno$¢ do zorganizowanej grupy przestepcze;.

Pokrzywdzony ma prawo domagac sie uczciwych ocen materiatu dowodowego i uczciwych,
zgodnych ze stanem faktycznym ocen prokuratorskich i sedziowskich.

A prawo do zaincjowania postepowania w sprawie prawomocnie osgdzonej i podwazenia decyzji
organu, ktory jest perfidny i skrajnie nieuczciwy w swych ocenach, daje pokrzywdzonemu art. 540
K.p.k. 8 1. 1) zgodnie z ktérym:

“Postepowanie sgdowe zakoriczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli:

1)

w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona
podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia;”

Do obowigzkéw prokuratora nalezy Sciganie przestepcdw, tymczasem jak wynika z tresci
postanowienia Doroty Szawara i doswiadczen pokrzywdzonego z organami $cigania, prokuratorzy
zajmujg sie ochrong przestepcéw zamiast ich scigac.

Postanowienie Doroty Szawary jest Slepe na: zniewagi, zniestawienia, pomijanie ustaw majacych
zastosowanie w sprawie, ochrone przekraczajgcych uprawnienia funkcjonariuszy przez Grazyne



Urode, sktadanie fatszywych zeznan, skrajng stronniczo$¢ organéw majgcych Scigac i orzekac o
przestepstwach, ordynarne ktamstwa i manipulacje.

Wszystkie te czynniki miaty wptyw na tres¢ orzeczenia Grazyny Urody, a postanowienie Doroty
Szawary ich nie dostrzega, co zatem, ze wzgledu na skrajng stronniczo$¢, Dorota Szawara, nie jest
osobg kompetentng do prowadzenia sprawy, a ustalenia jej postanowienia majg sie nijak do
stanu faktycznego sprawy.



