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Skarga na brak praworzadnosci, brak bezstronnosci oraz zniewazanie i zniestawianie przez
Prokurature Rejonowa w Lublificu z jednoczesnym wnioskiem o przywrécenie

praworzadnosci i przesuniecie sprawy poza czestochowski okreg jurysdykcyjny

Sktadam skarge na brak bezstronnosci organu w stosunku do strony postepowania w sprawie o
sygn. akt 4089-0.Ds.919.2024 rozpatrywanej przez prokurator Joanne Mason z Prokuratury

1)

2)

Rejonowej w Lublincu, ktérej zarzucam:

oczywistg i razgcg obraze przepiséw prawa przy prowadzeniu sprawy w zw. z art. 2 Ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (dalej: P.o.p.) poprzez:

ukrywanie przestepstw dokonanych przez funkcjonariuszy i chronienie przestepcéw,
niepodjecie czynnosci prokuratorskich w stosunku do funkcjonariuszy, ktérzy w
oczywisty spos6b ztamali prawo - niedopetnienie obowigzkéw w zakresie Scigania
przestepstw;

pomijanie w swoim postanowieniu faktu istnienia ustawy, ktorej zapisy normowaty
obowigzki funkcjonariuszy w trakcie interwencji - brak praworzadnosci;

ordynarne manipulacje;

oczywista i razgcg obraze przepiséw prawa przy prowadzeniu sprawy w zw. z art. 6 P.o.p.
poprzez skrajny brak bezstronnosci oraz zniewazanie i zniestawienie pokrzywdzonego:

opieranie sie w swoim postanowieniu na zniewazajgcych i zniestawiajgcych
pokrzywdzonego zeznaniach funkcjonariuszy, w ktérych ci pomawiajg
pokrzywdzonego m.in. o dziwne zachowanie i zaburzenia psychiczne, a takze
ordynarnie ktamig o zgodzie na przetransportowanie do szpitala na konsultacje
psychiatryczng, ktorej pokrzywdzony nigdy nie wyrazit - celowy brak dokonania
analizy materiatu dowodowego,

celowo btedng ocene materiatu dowodowego - razgcy brak bezstronnosci,
pomijanie dowoddw z dokumentacji medycznej, tresci zeznan ztozonych przez
specjaliste psychiatrii, nagran zarejestrowanych w trakcie interwencji - skrajna
stronniczosc¢zry;

3) obraze przepiséw prawa przy prowadzeniu sprawy w zw. z art. 92 P.o.p. poprzez razace
ztamanie przysiegi prokuratorskiej poprzez prawdopodobny udziat w zorganizowanej
grupie przestepczej,



4) oczywistg i razgcg obraze przepiséw prawa przy prowadzeniu sprawy w zw. z art. 96 P.o.p.
poprzez zniewazanie i zniestawienie pokrzywdzonego, niepodjecie czynnosci $ledztwa w
stosunku do 0s6b w oczywisty sposob naruszajgcych przepisy ustaw, pomijanie
materiatow sprawy i tresci ustaw majacych znaczenie dla prawidtowej oceny stanu
faktycznego i prawnokarnego interwencji oraz brak znajomosci jezyka polskiego, ktory
przynosi ujme godnosci zajmowanego stanowiska - Joanna Masoh uzywa w swoim
postanowieniu wyrazéw niewtasciwych pod wzgledem znaczenia;

Wnosze o wszczecie postepowania przygotowawczego przeciw prokurator Joannie Mason i jej
wspoélnikom na okolicznos$¢ zniewagi i zniestawienia, ktérego dokonata w postanowieniu oraz
razgco btednej oceny stanu faktycznego i prawnokarnej sprawy, ktéra Swiadczy o razacej
stronniczosci i prawdopodobnej przynaleznosci do zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej
cztonkow, Joanna Mason i jej wspdlnicy z Prokuratury Rejonowej w Lublirficu i czestochowskich
sgdéw, chroni swoimi postanowieniami.

Wnosze o wymierzenie kary dyscyplinarnej prokurator przez usuniecie z zajmowanej funkgji.
Wnosze o wznowienie postepowania, przesuniecie postepowania poza czestochowski okreg
jurysdykcyjny i objecie sprawy nadzorem przez Prokuratora Generalnego.

W zw. z postepowaniem przeciwko prokurator Grazynie Urodzie z Prokuratury Rejonowej w
Lublincu, ktére nadzorowane jest przez Prokurature Regionalng w Katowicach [1] oraz
skarga na Krzysztofa Drozdzioka z Prokuratury Rejonowej [2], wnosze o wznowienie
postepowania, przesuniecie czynnosci prokuratorskich poza czestochowski okreg
jurysdykcyjny, ktéry ordynarnie wrabia mnie w sytuacje, ktére nie miaty miejsca, a po
przedawnieniu mozliwosci odwotania przyznaje sie do tego, ze sytuacja za ktérg zostatem
ukarany rzeczywiscie nie miata miejsca - sprawa o sygn. akt VII Ka 471/21 rozpatrywana
przez SO w Czestochowie.

Wnosze o objecie sprawy nadzorem przez Prokuratora Generalnego.

W zw. z powyzszymi nieprawidtowosciami wnosze o przywrdocenie praworzadnosci w lublinieckiej
prokuraturze.

UZASADNIENIE

W swoim postanowieniu [3] z dnia 16.07.2024 r. Joanna Mason ordynarnie manipuluje
pokrzywdzonym przez stwierdzanie, ze dokonata analizy materiatu dowodowego, a nic takiego
nie miato miejsca, gdyz w swych wywodach opiera sie jedynie, na zeznaniach funkcjonariuszy,
ktore wg niej sg wiarygodne, nie poréwnujgc tych zeznan ze znajdujgcym sie w aktach sprawy
materiatem dowodowym w postaci zarejestrowanych nagran, z dokumentacjg medyczng - Kartg
Medycznych Czynnosci Ratunkowych [4], Kartg Zlecenia Wyjazdu Zespotu Ratownictwa
Medycznego [5], Kartg Konsultacyjng [6] oraz zeznaniami specjalisty psychiatrii Marcina Sztuki [7].

Stownik jezyka polskiego PWN definiuje termin “analiza” m.in. jako:
1.«<rozpatrywanie jakiego$ problemu, zjawiska z r6znych stron w celu jego zrozumienia lub
wyjasnienia; tez: wyjasnienie lub opis, bedgce wynikiem takiego rozpatrywania»

Opieranie sie tylko i wytgcznie na niezgodnych z prawdg (m.in. z trescig nagran dokonanych przez
pokrzywdzonego i dokumentacjg medyczng) zniewazajgcych i zniestawiajacych pokrzywdzonego
zeznaniach Michata Dzwonnika [8], Piotra Pajgka [9] oraz Marka Demczuka [10]:



“Analiza ztozonych przez Michata Dzwonnika zeznan w toku postepowania o sygn. Ds.726.2021
wskazuje, iz policjanci przyjechali na interwencje z inicjatywy matki zawiadamiajgcego, gdyz
Michat Panz rzucat przedmiotami. Zasadniczo interwencja przebiegata spokojnie, jednak Michat
Panz zachowywat sie dziwnie, nagrywat jej przebieg, lecz w jego zachowaniu nie byto agresji. Z
uwagi na dziwnos¢ zachowania Michata Panza na miejsce wezwano karetke. Michat Panz
dobrowolnie wszedt do pojazdu, po czym zostat przewieziony na oddziat psychiatryczny celem
zbadania przez lekarza. Po stwierdzeniu braku przestanek do pozostawienia do pozostawienia w
szpitalu Michat Panz mégt wraca¢ do domu. Na tym przedmiotowa interwencja sie zakonczyta.
Piotr Pajgk w toku postepowania 4089-0.Ds.204.2023 zeznat, iz nie pamietat szczegotow wyjazdu,
jednak zgodnie z wywiadem i na podstawie okazanej dokumentacji stwierdzit, ze miata miejsce
agresja w stosunku do rodziny, bo pacjent rzucit laptopa w gtowe mamy. Okolicznosci sprawy
musiaty wskazywac na zaburzenia psychiczne, dlatego tez zostata podjeta decyzja o przewiezieniu
pacjenta. Pacjent nie zostat zabrany sitowo bowiem wéwczas bytby w karcie stosowny zapis.
Podobnie zeznat Marek Demczuk wskazujac, iz nie pamieta szczegétéw wyjazdu, lecz na
podstawie dokumentacji medycznej potwierdzit, iz okolicznosci musiaty wptywaé na zaburzenia
zachowania. Jezeli nie zabrali by pacjenta z zaburzeniami na badania, a on zrobitby sobie lub
innym osobom krzywde to naraziliby sie na odpowiedzialno$¢. Ratownicy medyczni wskazali
réwniez, ze nie ma mozliwosci by ktokolwiek grozit Michatowi Panz.” - tres¢ postanowienia Joanny
Mason z dnia 16.07.2024 r.

nie jest analizg, ale zwyktym bezczelnym, aroganckim, nieobiektywnym, stronnicznym,
nieuczuciwym, zniewazajgcym i zniestawiajgcym pokrzywdzonego mataczeniem w sprawie,
dlatego ze Joanna Mason niczego nie analizuje, tylko omija analize.

Joanna Mason jest tak bezczelna w swoich manipulacjach i ktamstwach, ze w swojej “analizie” w
uzasadnieniu postanowienia, stwierdzeniem:
“Michat Panz rzucat przedmiotami.”

sugeruje, wbrew znajdujgcym sie w materiale sprawy dowodom, ze pokrzywdzony wpadt w szat i
rzucat tym co miat pod rekg, tymczasem nic takiego nie miato miejsca, gdyz nikt z domownikow
nie zgtaszat zadnego zniszczenia mienia.

W ocenie pokrzywdzonego takie analizy postanowienia sg pozbawione logiki, wartosci i majg
pokrzywdzonego po raz kolejny zniewazy¢ i zniestawi¢ w oczach spoteczenstwa.

Szkoda, ze prokurator Joanna Mason nie ustalita, ze pokrzywdzony nie rzucat czyms w policjantow
i nie bit sie z ratownikami albo ze potrzebuje leczenia w Poradni Zdrowia Psychicznego, tak jak
zrobit to zniewazajacy i zniestawiajgcy pokrzywdzonego w zeznaniach policjant Przemystaw
Zychla, i w postanowieniach sedzia Anna Gallina i prokurator Grazyna Uroda. Bytoby bardziej
dramatycznie.

W dalszej czesci “analizy” swojego postanowienia, Joanna Mason nie dokonuje analizy
prawnokarnej materiatu sprawy w konteks$cie obowigzujgcej w trakcie interwencji ustawy i nie
chce zauwazyg¢, ze policjant Michat Dzwonnik przyznajac sie w swoich zeznaniach do dokonania
diagnozy stanu psychicznego pokrzywdzonego:

“Zasadniczo interwencja przebiegata spokojnie, jednak Michat Panz zachowywat sie dziwnie,
nagrywat jej przebieg, lecz w jego zachowaniu nie byto agresji. Z uwagi na dziwnos¢
zachowania Michata Panza na miejsce wezwano karetke.” - postanowienie Joanny Mason



razem ze zniewazajgcym i zniestawiajgcym go policjantem Przemystawem Zychla, ktéry karetke
pogotowia wzywat do pokrzywdzonego na podstawie ,zaburzen psychicznych i zaburzen
zachowania” (ktory to powdéd ukrywat przed pokrzywdzonym w trakcie i po interwenc;ji, razem ze
swoimi zwierzchnikami i o ktérych pokrzywdzony, dzieki swojemu uporowi, dowiedziat sie po roku
od interwencji), a nie na podstawie ,dziwnosci zachowania”, podobnie jak ratownicy wezwani do
interwencji, przekroczyt swoje uprawnienia, gdyz jedyng osobg mogacg orzekac o stanie
psychicznym i decydowa¢ o wezwaniu karetki majgcej postuzy¢ do transportu do szpitala, byt
lekarz, a nie policjant czy ratownicy:

Art. 21. Badanie psychiatrycznego bez zgody osoby - Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego

1. Osoba, ktdérej zachowanie wskazuje na to, ze z powodu zaburzen psychicznych moze
zagraza¢ bezposrednio wtasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb, badz nie jest
zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, moze by¢ poddana badaniu
psychiatrycznemu réwniez bez jej zgody, a osoba matoletnia lub ubezwtasnowolniona
catkowicie - takze bez zgody jej przedstawiciela ustawowego. W tym przypadku art. 18 stosowanie
przymusu bezposredniego wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, ma zastosowanie.

2. Koniecznos$¢ przeprowadzenia badania, o ktérym mowa w ust. 1, stwierdza lekarz
psychiatra, a w razie niemoznosci uzyskania pomocy lekarza psychiatry - inny lekarz. Przed
przystgpieniem do badania uprzedza sie osobe badang lub jej przedstawiciela ustawowego o
przyczynach przeprowadzenia badania bez jej zgody.

3. W razie potrzeby lekarz przeprowadzajacy badanie zarzadza bezzwitocznie przewiezienie
badanego do szpitala. Przewiezienie takiej osoby z zastosowaniem przymusu bezposredniego
nastepuje w obecnosci lekarza, pielegniarki lub zespotu ratownictwa medycznego.

Karetka byta wezwania przez policjantéw, po to by przetransportowaé pokrzywdzonego do
szpitala psychiatrycznego i zrobi¢ z niego wariata w oczach spoteczenstwa, co potwierdza:

* ukrywanie powodéw wezwania karetki w trakcie interwencji i po niej, przez
interweniujgcych policjantéw i ich przetozonych,

* niewzruszona pewnos$¢ Michata Dzwonnika w sprawie nieuchronnej hospitalizacji
pokrzywdzonego w szpitalu psychiatrycznym, ktorg to pewnos¢ pokrzywdzony
zarejestrowat podczas transportu karetkg pogotowia, na nagraniu znajdujgcym sie w
aktach sprawy,

* zeznania Przemystawa Zychli i Michata Dzwonnika, w ktérych pokrzywdzony jest
zniewazany i zniestawiany m.in. o potrzebe leczenia w Poradni Zdrowia Psychicznego;

Dalej z “analizy” Joanny Masoh zawartej w postanowieniu:
“Michat Panz dobrowolnie wszedt do pojazdu, po czym zostat przewieziony na oddziat
psychiatryczny celem zbadania przez lekarza.” - postanowienie Joanny Masonh

Joanna Mason pomija milczeniem tekst Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego w kontekscie
przekroczenia uprawnien przez interweniujgcych, a Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego,
ktérej nie cytuje zaden prokurator i sedzia zamieszany w te sprawe, definiuje dobrowolnos¢ jako:

LArt. 3. Ilekro€ przepisy niniejszej ustawy stanowig o:
4) zgodzie, oznacza to swobodnie wyrazong zgode osoby z zaburzeniami psychicznymi, ktéra

- niezaleznie od stanu jej zdrowia psychicznego - jest rzeczywiscie zdolna do zrozumienia
przekazywanej w dostepny sposéb informacji o celu przyjecia do szpitala psychiatrycznego, jej


https://lexlege.pl/ustawa-o-ochronie-zdrowia-psychicznego/art-21/

stanie zdrowia, proponowanych czynnosciach diagnostycznych i leczniczych oraz o dajgcych sie
przewidzie¢ skutkach tych dziatanh lub ich zaniechania,

Dlaczego kolejne postanowienie i kolejny prokurator pomija bezczelnie milczeniem tres¢ ustawy,
ktora miata zastosowanie w interwencji?

Dlatego, ze swobodnie wyrazonej zgody na transport do szpitala, pokrzywdzony nigdy nie wyrazit
i gdyby prokurator Joanna Mason dokonata analizy materiatu dowodowego, odnotowataby
zapewne, ze zirytowany oporem pokrzywdzonego kierowca karetki Marek Demczuk, ktéry
zgodnie z Ustawg o ochronie zdrowia psychicznego (art. 18 pkt. 5) nie miat prawa sugerowac
ponizszych dziatanh:

2 minuta 15 sekunda nagrania z pliku 0002.MP4A-LATM:
“Jedzie pan dobrowolnie czy pod przymusem?”

2 minuta 55 sekunda nagrania z pliku 0002.MP4A-LATM:
“Jedzie pan dobrowolnie czy pod przymusem?”

przekroczyt swoje uprawnienia i dwa razy grozit pokrzywdzonemu uzyciem sity.

Tylko kierownik ZRM mégt decydowac o uzyciu Srodkéw przymusu bezposredniego wzgledem
pokrzywdzonego i te grozby wypowiedziane przez kierowce karetki, w razacy sposéb naruszajg
swobode zagwarantowang zapisami art. 3 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

Odnoszac sie do drugiej czesci zdania z “analizy”, zgodnie z zapisami pomijanej w
postanowieniach czestochowskiego (lublinieckiego) uktadu zamknietego Ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego, lekarz powinien byt zbada¢ pokrzywdzonego, na miejscu interwencji, a nie
po przewiezieniu do szpitala:

Art. 21. Badanie psychiatryczneqo bez zgody osoby - Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego

1. Osoba, ktérej zachowanie wskazuje na to, ze z powodu zaburzen psychicznych moze zagrazac
bezposrednio wiasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb, badz nie jest zdolna do
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, moze by¢ poddana badaniu psychiatrycznemu
réwniez bez jej zgody, a osoba matoletnia lub ubezwtasnowolniona catkowicie - takze bez zgody
jej przedstawiciela ustawowego. W tym przypadku art. 18 stosowanie przymusu bezposredniego
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, ma zastosowanie.

2. Koniecznos$¢ przeprowadzenia badania, o ktérym mowa w ust. 1, stwierdza lekarz
psychiatra, a w razie niemoznosci uzyskania pomocy lekarza psychiatry - inny lekarz. Przed
przystgpieniem do badania uprzedza sie osobe badang lub jej przedstawiciela ustawowego o
przyczynach przeprowadzenia badania bez jej zgody.

3. W razie potrzeby lekarz przeprowadzajacy badanie zarzadza bezzwitocznie przewiezienie
badanego do szpitala. Przewiezienie takiej osoby z zastosowaniem przymusu bezpos$redniego
nastepuje w obecnosci lekarza, pielegniarki lub zespotu ratownictwa medycznego.

I decyzje o badaniu i transporcie pokrzywdzonego miat podejmowac lekarz, a nie narkoman w
mundurze policjanta czy fatszerz w stroju ratownika.

Dalej z “analizy” w postanowieniu Joanny Mason:


https://lexlege.pl/ustawa-o-ochronie-zdrowia-psychicznego/art-21/

“Piotr Pajgk w toku postepowania 4089-0.Ds.204.2023 zeznat, iz nie pamietat szczegotdéw wyjazdu,
jednak zgodnie z wywiadem i na podstawie okazanej dokumentacji stwierdzit, ze miata miejsce
agresja w stosunku do rodziny, bo pacjent rzucit laptopa w gtowe mamy.”

Piotr Pajgk dokonat ordynarnego fatszerstwa dokumentacji medycznej stwierdzajgc w wywiadzie
nie tylko niemozliwg do zaistnienia fikcje, czyli rzut w gtlowe mamy, bo jakby ta gtowa wyglgdata,
gdyby rzut dotart do celu, ale w rubryce Badanie -> Ocena psycho-ruchowa Kart Medycznych
Czynnosci Ratunkowych stwierdzit pobudzenie, ktérego nie potwierdza nikt z przestuchanych
Swiadkow oraz nagrania, a takze przekraczajgc swoje uprawnienia, orzekt chorobe psychiczng
pokrzywdzonego.

Co zatem Joanna Mason jest skrajnie stronnicza w swych ustaleniach, gdyz opiera sie, m.in., na
sfatszowanej przez Piotra Pajgka dokumentacji medycznej oraz zniewaza pokrzywdzonego
przyznajac racje zniewazajgcemu pokrzywdzonego fatszerzowi, ktéry nie miat prawa do
diagnozowania choréb psychicznych pokrzywdzonego.

C.d. “analizy” z postanowienia Joanny Mason:
“Okolicznosci sprawy musiaty wskazywac na zaburzenia psychiczne, dlatego tez zostata podjeta
decyzja o przewiezieniu pacjenta.”

Od oceny stanu psychicznego i podejmowania decyzji o transporcie do szpitala jest lekarz, a nie
zniewazajgcy pokrzywdzonego fatszersz w stroju ratownika i méwi o tym, cytowany wyzej art. 21
Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego

Art. 21. Badanie psychiatrycznego bez zgody osoby - Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego

1. Osoba, ktérej zachowanie wskazuje na to, ze z powodu zaburzen psychicznych moze zagrazac
bezposrednio wiasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb, badz nie jest zdolna do
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, moze by¢ poddana badaniu psychiatrycznemu
réwniez bez jej zgody, a osoba matoletnia lub ubezwtasnowolniona catkowicie - takze bez zgody
jej przedstawiciela ustawowego. W tym przypadku art. 18 stosowanie przymusu bezposredniego
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, ma zastosowanie.

2. Koniecznos$¢ przeprowadzenia badania, o ktérym mowa w ust. 1, stwierdza lekarz
psychiatra, a w razie niemoznosci uzyskania pomocy lekarza psychiatry - inny lekarz. Przed
przystgpieniem do badania uprzedza sie osobe badang lub jej przedstawiciela ustawowego o
przyczynach przeprowadzenia badania bez jej zgody.

3. W razie potrzeby lekarz przeprowadzajacy badanie zarzadza bezzwitocznie przewiezienie
badanego do szpitala. Przewiezienie takiej osoby z zastosowaniem przymusu bezposredniego
nastepuje w obecnosci lekarza, pielegniarki lub zespotu ratownictwa medycznego.

Zeznania, ktorych tres¢ Joanna Masonh cytuje w jej postanowieniu, $wiadczg o przekroczeniu
uprawnien oraz zniewagach i znieslawieniu, porwaniu i innych przestepstwach, ktérych dopuscit
sie Piotr Pajgk i pomagajacy mu funkcjonariusze, ale Joanna Mason nie jest, jak wida¢, od tego, by
Scigac przestepcow i ich przestepstwa.

Do tego przyznajac racje fatszerzowi w stroju ratownika, Joanna Mason zniewaza i zniestawita
pokrzywdzonego o zaburzenia psychiczne.

C.d. “analizy” z postanowienia Joanny Mason:


https://lexlege.pl/ustawa-o-ochronie-zdrowia-psychicznego/art-21/

“Pacjent nie zostat zabrany sitowo bowiem woéwczas bytby w karcie stosowny zapis.”

To stwierdzenie Joanny Mason z postanowienia, nie wytrzymuje préby analizy poréwnawcze;j i
prawnokarnej z zarejestrowanym w trakcie interwencji nagraniem, ktdére znajduje sie w aktach
sprawy, i ktore jest celowo pomijane przez czestochowski (lubliniecki) uktad zamkniety w
rozpatrywaniu sprawy, i na ktérym zarejestrowato sie jak Marek Demczuk, dwa razy grozi
pokrzywdzonemu uzyciem sity:

2 minuta 15 sekunda nagrania z pliku 0002.MP4A-LATM:
“Jedzie pan dobrowolnie czy pod przymusem?”

2 minuta 55 sekunda nagrania z pliku 0002.MP4A-LATM:
“Jedzie pan dobrowolnie czy pod przymusem?”

Art. 18. ochr. zdr. psych. Stosowanie przymusu bezposredniego wobec oséb z zaburzeniami
psychicznymi - Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego

5. Jezeli nie jest mozliwe uzyskanie natychmiastowej decyzji osoby, o ktérej mowa w ust. 2, o
zastosowaniu przymusu bezposredniego w trakcie wykonywania czynnosci, o ktérych mowa
w art. 21 badanie psychiatrycznego bez zgody osoby ust. 3 oraz art. 46a stosowanie srodkéw
przymusu bezposredniego przy wykonywaniu postanowieri sqgdowych o przyjeciu do domu pomocy
spotecznej lub szpitala psychiatrycznego ust. 3, lub wobec osoby, o ktérej mowa w ust. 1, ktorej
pomocy udziela zesp6t ratownictwa medycznego, decyduje i nadzoruje osobiscie kierujacy
akcja prowadzenia medycznych czynnosci ratunkowych, ktéry jest obowigzany niezwtocznie
zawiadomic¢ o tym dyspozytora medycznego. Kazdy przypadek zastosowania przymusu
bezposredniego i uprzedzenia o mozliwosci jego zastosowania odnotowuje sie w
dokumentacji medycznej.

Co zatem, jest zrozumiate, ze grozby uzycia sity nie mogty zosta¢ odnotowane przez ordynarnego
fatszerza Piotra Pajgka w dokumentacji medycznej, gdyz obcigzytyby jego kompana z interwencji,
ktorego pewnie spotkatyby konsekwencje stuzbowe lub karne.

Ale czynigc tak i nie odnotowujgc grézb karalnych zarejestrowanych na nagraniu z interwencji,
Piotr Pajak, nie dopetnit obowigzkéw stuzbowych, a Joanna Mason nie dokonujgc analizy
poréwnawczej i prawnokarnej zeznan Piotra Pajgka z nagraniem znajdujgcym sie w aktach
sprawy, i nie sprawdzajgc czy dziatania te byly umocowane prawnie, dokonuje w ocenie
skarzgcego przestepstwa niegodnego stanowiska, ktére zajmuije.

W ocenie pokrzywdzonego taka ocena prawnokarna moze swiadczy¢ o przynaleznosci do
zorganizowanej grupy przestepczej.

C.d. “analizy” z postanowienia Joanny Mason:

“Podobnie zeznat Marek Demczuk wskazujac, iz nie pamieta szczegétéw wyjazdu, lecz na
podstawie dokumentacji medycznej potwierdzit, iz okolicznosci musiaty wptywaé na zaburzenia
zachowania.”

Joanna Mason po raz kolejny zniewaza i zniestawia pokrzywdzonego o stan psychiczny, ktérego
nie stwierdzit mu lekarz na konsultacji. Co zatem, Marek Demczuk zniewaza i zniestawia
pokrzywdzonego w swoich zeznaniach, a pani prokurator za nic ma ustalenia specjalisty



psychiatrii znajdujgce sie w aktach sprawy, bo jej ustalenia nie sg analizg (poréwnawczg i karng)
materiatu sprawy tylko zwyktym oszustwem.

Ponadto, Joanna Mason pomija w tym miejscu fakt, przyznania sie przez Marka Demczuka w
zeznaniach do przekroczenia uprawnien, gdyz od oceny stanu psychicznego jest lekarz psychiatra,
a nie agresywny i grozacy uzyciem sity kierowca karetki, o czym mdwi majgca zastosowanie w
interwencji, Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego.

Jak widac¢ dla Joanny Mason i jej ustalen, ten brak umocowania prawnego zeznan, Marka
Demczuka, po raz kolejny nie stanowi zadnego problemu.

C.d. “analizy” z postanowienia Joanny Mason:
“Jezeli nie zabrali by pacjenta z zaburzeniami na badania, a on zrobitby sobie lub innym osobom
krzywde to narazitby sie na odpowiedzialnos¢.”

Obowigzkiem funkcjonariuszy byto dziatanie w ramach ustawy, a doktadniej w ramach Ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego, co oznacza ze ratownicy zamiast sami oszczerczo dokonywac
oceny stanu psychicznego i wraz z policjantami podejmowac decyzje o transporcie do szpitala,
powinni wezwac¢ na miejsce interwencji kompetentng osobe, czyli lekarza, ktory posiadat
wymagane ustawowo uprawnienia. To ustalenie Joanny Mason jest poza tym dla
pokrzywdzonego, po raz kolejny zniewazajgce i zniestawiajgce, gdyz pokrzywdzony nie ma i nie
miat wg specjalisty psychiatrii Marcina Sztuki zaburzen, o ktére pomawia go Joanna Mason za
Markiem Demczukiem, i ktora obrazliwie twierdzi tez, ze pokrzywdzony zrobitby sobie lub innym
osobom krzywde.

W ocenie pokrzywdzonego takie zniewagi i ukrywanie przestepstw popetnionych przez
interweniujgcych funkcjonariuszy wyrazone w postanowieniu jest niegodne zajmowanego
stanowiska i Swiadczy, nie o Sciganiu przestepstw, ale o chronieniu przestepcéw i ich przestepstw,
oraz moze Swiadczy¢ o przynaleznosci do zorganizowanej grupy przestepcze;.

C.d. “analizy” z postanowienia Joanny Mason:
“Ratownicy medyczni wskazali réwniez, ze nie ma mozliwosci by ktokolwiek grozit Michatowi
Panz.”

Agresywnie wypowiadane stowa, ktore zarejestrowaty sie na wykonanym w trakcie interwengji
nagraniu, zawierajg w sobie nieumocowane prawnie uprzedzenie o mozliwosci uzycia przymusu
bezposredniego, a wiec sg to dwie pozaustawowe grozby uzycia sity i Joanna Mason, jako prawnik,
powinna o tym wiedziec. Jesli nie jest tego Swiadoma albo celowo nie dokonata w postanowieniu
analizy materiatu dowodowego i prawnokarnej, powinna zajg¢ sie czyms innym, a nie ustalaniem
stanu faktycznego czy “analizami” prawnokarnymi materiatéw przydzielonych jej spraw.

Na koniec zarzucam Joannie Mason, brak znajomosci jezyka polskiego, gdyz termin “polemika”,
ktérego w postanowieniu uzywa Joanna Mason, i ktory byt wykorzystywany przez czestochowskie
sady i prokuratury, jako argument majgcy swiadczy¢ o bezzasadnosci roszczeh pokrzywdzonego
W poruszanej sprawie, oznacza, wg stownika jezyka polskiego PWN, “publiczng dyskusje na
wazne tematy”.

Pokrzywdzony chciatby zauwazy¢, ze swych skarg i zazalen nie dyskutuje na rynku
czestochowskim, na forum jakiej$ gazety, portalu internetowego, na discordzie czy na
USENETOWE] grupie dyskusyjnej, tylko wysyta je do prokuratur i sgdéw, w ktérych powinno
obowigzywac prawo i dobry obyczaj, a tak nie jest.

Majac na uwadze powyzsze, pokrzywdzony wnosi jak w petitum.



[1] kserokopia pisma Prokuratury Regionalnej w Katowicach z dnia 04.09.2024 r.

[2] skarga na prokuratora Krzysztofa Drozdzioka z Prokuratury Rejonowej w Lublificu

[3] kserokopia postanowienia Joanny Mason z dnia 16.07.2024 r. o sygn. akt 4089-0.Ds.919.2024
[4] kserokopia Karty Medycznych Czynnosci Ratunkowych wystawionej przez ratownika
medycznego Piotra Pajgka

[5] kserokopia Karty Zlecenia Wyjazdu Zespotu Ratownictwa Medycznego podpisana przez Piotra
Pajgka

[6] kserokopia Karty Konsultacyjnej wystawionej przez specjaliste psychiatrii Marcina Sztuke w
dniu 04.05.2019 .

[7]1 kserokopia zeznah specjalisty psychiatrii Marcina Sztuki

[8] kserokopia zeznanh policjanta Michata Dzwonnika

[9] kserokopia zeznah ratownika medycznego Piotra Pajgka

[10] kserokopia zeznan kierowcy karetki Marka Demczuka



	Art. 21. Badanie psychiatrycznego bez zgody osoby – Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego
	Art. 21. Badanie psychiatrycznego bez zgody osoby – Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego
	Art. 21. Badanie psychiatrycznego bez zgody osoby – Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego
	Art. 18. ochr. zdr. psych. Stosowanie przymusu bezpośredniego wobec osób z zaburzeniami psychicznymi – Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego

