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ZAZALENIE
pokrzywdzonego na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa

Na podstawie art. 306 8 1 K.p.k. w zw. z art. 465 § 1i § 2 K.p.k. sktadam zazalenie na, otrzymane
przeze mnie w dniu 18.07.2024 roku, postanowienie prokurator Joanny Mason z Prokuratury
Rejonowej w Lublincu o odmowie wszczescia Sledztwa i domagam sie jego uchylenia oraz w zw. z
tym, ze mam prawo do uczciwego osgdu, przekazania sprawy do dalszego prowadzenia przez
kompetentnga i uczciwg osobe niezwigzang z czestochowskim (lublinieckim) uktadem
zamknietym, ktéra nie chroni przestepcow w policyjnych mundurach i strojach ratownikoéw,
zna Ustawe o ochronie zdrowia psychicznego i jest Swiadoma tego, ze obowigzywata w
trakcie zaskarzonej interwencji, a nie przekazanie jej w drodze “losowania” mato waznej
osobie, ktéra nie potrafi logicznie myslec i ktéra dopiero zaczyna prace w instytucji, ktéra z
definicji powinna by¢ uczciwa, wiarygodna i praworzadna.

Postanowieniu Joanny Masoh zarzucam:

» celowo btedng ocene materiatu dowodowego,

» brak dokonania analizy zgromadzonego materiatu dowodowego,

* stronniczos¢,

* zniewazanie i zniestawianie pokrzywdzonego,

* brak uwzglednienia obowigzujacej w trakcie interwencji Ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego przy dokonywaniu oceny karnoprawnej zeznan funkcjonariuszy,

« ordynarne manipulacje,

* opieranie sie na zniewazajgcych i zniestawiajgcych pokrzywdzonego postanowieniach
prokuratury i sadu,

* btedne wykorzystanie terminéw z jezyka polskiego,

* mataczenie w sprawie.



UZASADNIENIE

W swoim postanowieniu z dnia 16.07.2024 r. Joanna Mason ordynarnie manipuluje
pokrzywdzonym przez stwierdzanie, ze dokonata analizy materiatu dowodowego, a nic takiego
nie miato miejsca, gdyz w swych wywodach opiera sie jedynie, na zeznaniach funkcjonariuszy,
ktore wg niej sg wiarygodne, nie poréwnujgc tych zeznan ze znajdujgcym sie w aktach sprawy
materiatem dowodowym w postaci zarejestrowanych nagran oraz dokumentacji medyczng -
Kartg Medycznych Czynnosci Ratunkowych, Kartg Zlecenia Wyjazdu Zespotu Ratownictwa
Medycznego, Kartg Konsultacyjna.

Stownik jezyka polskiego PWN definiuje termin “analiza” m.in. jako:
1.«rozpatrywanie jakiegos problemu, zjawiska z réznych stron w celu jego zrozumienia lub
wyjasnienia; tez: wyjasnienie lub opis, bedgce wynikiem takiego rozpatrywania»

Opieranie sie tylko i wytgcznie na niezgodnych z prawdg (m.in. z tresScig nagran dokonanych przez
pokrzywdzonego i dokumentacjg medyczng) zniewazajgcych i zniestawiajacych pokrzywdzonego
zeznaniach Michata Dzwonnika, Piotra Pajgka oraz Marka Demczuka:

“Analiza ztozonych przez Michata Dzwonnika zeznan w toku postepowania o sygn. Ds.726.2021
wskazuje, iz policjanci przyjechali na interwencje z inicjatywy matki zawiadamiajacego, gdyz
Michat Panz rzucat przedmiotami. Zasadniczo interwencja przebiegata spokojnie, jednak Michat
Panz zachowywat sie dziwnie, nagrywat jej przebieg, lecz w jego zachowaniu nie byto agresji. Z
uwagi na dziwnos¢ zachowania Michata Panza na miejsce wezwano karetke. Michat Panz
dobrowolnie wszedt do pojazdu, po czym zostat przewieziony na oddziat psychiatryczny celem
zbadania przez lekarza. Po stwierdzeniu braku przestanek do pozostawienia do pozostawienia w
szpitalu Michat Panz mégt wraca¢ do domu. Na tym przedmiotowa interwencja sie zakonhczyta.
Piotr Pajgk w toku postepowania 4089-0.Ds.204.2023 zeznal, iz nie pamietat szczegétow wyjazdu,
jednak zgodnie z wywiadem i na podstawie okazanej dokumentacji stwierdzit, ze miata miejsce
agresja w stosunku do rodziny, bo pacjent rzucit laptopa w gtowe mamy. Okolicznosci sprawy
musiaty wskazywac na zaburzenia psychiczne, dlatego tez zostata podjeta decyzja o przewiezieniu
pacjenta. Pacjent nie zostat zabrany sitowo bowiem wéwczas bytby w karcie stosowny zapis.
Podobnie zeznat Marek Demczuk wskazujac, iz nie pamieta szczegétéw wyjazdu, lecz na
podstawie dokumentacji medycznej potwierdzit, iz okolicznosci musiaty wptywaé na zaburzenia
zachowania. Jezeli nie zabrali by pacjenta z zaburzeniami na badania, a on zrobitby sobie lub
innym osobom krzywde to naraziliby sie na odpowiedzialnos¢. Ratownicy medyczni wskazali
réwniez, ze nie ma mozliwosci by ktokolwiek grozit Michatowi Panz.” - tre$¢ postanowienia Joanny
Mason z dnia 16.07.2024 r.

nie jest analizg, ale zwyktym bezczelnym, aroganckim, nieobiektywnym, stronnicznym,
nieuczuciwym, mataczeniem w sprawie, zatem postanowienie niczego nie analizuje, tylko omija
analize.

Joanna Mason jest tak bezczelna w swoich manipulacjach, ze w swojej “analizie” w uzasadnieniu
postanowienia, stwierdzeniem:

“Michat Panz rzucat przedmiotami.”

sugeruje, wbrew znajdujgcym sie w materiale sprawy dowodom, ze pokrzywdzony wpadt w szat i
rzucat tym co miat pod reka.

Dla wiadomosci Joanny Mason byto odwrotnie i to mamusia pokrzywdzonego wpadta w szat i
rzucata jego sprzetem. Pokrzywdzony starat sie tylko w sposéb nieudolny odgryz¢ za niszczenie
jego sprzetu.



W ocenie pokrzywdzonego takie analizy postanowienia sg pozbawione logiki, wartosci i maja
pokrzywdzonego po raz kolejny zniewazy¢ i zniestawi¢ w oczach spoteczenstwa.

Szkoda, ze prokurator Joanna Mason nie ustalita, ze pokrzywdzony nie rzucat czyms$ w policjantéw
i nie bit sie z ratownikami albo ze potrzebuje leczenia w Poradni Zdrowia Psychicznego, tak jak
zrobit to zniewazajacy i zniestawiajgcy pokrzywdzonego w zeznaniach policjant Przemystaw
Zychla, sedzia Anna Gallina i prokurator Grazyna Uroda. Bytoby bardziej dramatycznie.

W dalszej czesci “analizy” swojego postanowienia, Joanna Mason nie dokonuje analizy
prawnokarnej materiatu sprawy w kontekscie obowigzujacej w trakcie interwencji ustawy i nie
chce zauwazyg¢, ze policjant Michat Dzwonnik przyznajac sie w swoich zeznaniach do dokonania
diagnozy stanu psychicznego pokrzywdzonego:

“Zasadniczo interwencja przebiegata spokojnie, jednak Michat Panz zachowywat sie dziwnie,
nagrywat jej przebieg, lecz w jego zachowaniu nie byto agresji. Z uwagi na dziwnosé
zachowania Michata Panza na miejsce wezwano karetke.” - postanowienie Joanny Mason

razem ze zniewazajacym i zniestawiajgcym go policjantem Przemystawem Zychla, ktory karetke
pogotowia wzywat do pokrzywdzonego na podstawie ,zaburzen psychicznych i zaburzen
zachowania” (ktory to powdéd ukrywat przed pokrzywdzonym w trakcie i po interwencji, razem ze
swoimi zwierzchnikami), a nie na podstawie ,,dziwnosci zachowania”, podobnie jak ratownicy
wezwani do interwencji, przekroczyt swoje uprawnienia, gdyz jedyng osobg mogaca orzekac o
stanie psychicznym i decydowac o wezwaniu karetki majgcej postuzy¢ do transportu do szpitala,
byt lekarz, a nie policjant czy ratownicy:

Art. 21. Badanie psychiatrycznego bez zgody osoby - Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego

1. Osoba, ktdérej zachowanie wskazuje na to, ze z powodu zaburzen psychicznych moze
zagraza€ bezposrednio wtasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb, badz nie jest
zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, moze by¢ poddana badaniu
psychiatrycznemu réwniez bez jej zgody, a osoba matoletnia lub ubezwtasnowolniona
catkowicie - takze bez zgody jej przedstawiciela ustawowego. W tym przypadku art. 18 stosowanie
przymusu bezposredniego wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi, ma zastosowanie.

2. Koniecznos$¢ przeprowadzenia badania, o ktérym mowa w ust. 1, stwierdza lekarz
psychiatra, a w razie niemoznosci uzyskania pomocy lekarza psychiatry - inny lekarz. Przed
przystgpieniem do badania uprzedza sie osobe badang lub jej przedstawiciela ustawowego o
przyczynach przeprowadzenia badania bez jej zgody.

3. W razie potrzeby lekarz przeprowadzajacy badanie zarzadza bezzwitocznie przewiezienie
badanego do szpitala. Przewiezienie takiej osoby z zastosowaniem przymusu bezposredniego
nastepuje w obecnosci lekarza, pielegniarki lub zespotu ratownictwa medycznego.

Karetka byta wezwania przez policjantéw, po to by przetransportowaé pokrzywdzonego do
szpitala psychiatrycznego i zrobi¢ z niego wariata w oczach spoteczenstwa, co potwierdza:

* ukrywanie powoddéw wezwania karetki w trakcie interwencji i po niej, przez
interweniujgcych policjantéw i ich przetozonych,

* niewzruszona pewnos¢ Michata Dzwonnika w sprawie nieuchronnej hospitalizacji
pokrzywdzonego w szpitalu psychiatrycznym, ktérg to pewnos$¢ pokrzywdzony
zarejestrowat podczas transportu karetkg pogotowia,

* zeznania Przemystawa Zychli i Michata Dzwonnika, w ktérych pokrzywdzony jest
zniewazany i zniestawiany m.in. o potrzebe leczenia w Poradni Zdrowia Psychicznego;


https://lexlege.pl/ustawa-o-ochronie-zdrowia-psychicznego/art-21/

Dalej z “analizy” zawartej w postanowieniu:
“Michat Panz dobrowolnie wszedt do pojazdu, po czym zostat przewieziony na oddziat
psychiatryczny celem zbadania przez lekarza.” - postanowienie Joanny Mason

Postanowienie pomija milczeniem tekst Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego w kontekscie
przekroczenia uprawnien przez interweniujgcych, a Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego,
ktdérej nie cytuje zaden prokurator i sedzia zamieszany w te sprawe, definiuje dobrowolnos¢ jako:

»Art. 3. Ilekro€ przepisy niniejszej ustawy stanowig o:

4) zgodzie, oznacza to swobodnie wyrazong zgode osoby z zaburzeniami psychicznymi, ktéra
- niezaleznie od stanu jej zdrowia psychicznego - jest rzeczywiscie zdolna do zrozumienia
przekazywanej w dostepny sposéb informacji o celu przyjecia do szpitala psychiatrycznego, jej
stanie zdrowia, proponowanych czynnosciach diagnostycznych i leczniczych oraz o dajgcych sie
przewidzie¢ skutkach tych dziatan lub ich zaniechania,,

Dlaczego kolejne postanowienie i kolejny prokurator pomija bezczelnie milczeniem tres¢ ustawy,
ktora miata zastosowanie w interwencji?

Dlatego, ze swobodnie wyrazonej zgody na transport do szpitala, pokrzywdzony nigdy nie wyrazit
i gdyby prokurator Joanna Masonh dokonata analizy materiatu dowodowego, odnotowataby
zapewne, ze zirytowany oporem pokrzywdzonego kierowca karetki Marek Demczuk, ktéry
zgodnie z Ustawg o ochronie zdrowia psychicznego (art. 18 pkt. 5) nie miat prawa sugerowac
ponizszych dziatanh:

2 minuta 15 sekunda nagrania z pliku 0002.MP4A-LATM:
“Jedzie pan dobrowolnie czy pod przymusem?”

2 minuta 55 sekunda nagrania z pliku 0002.MP4A-LATM:
“Jedzie pan dobrowolnie czy pod przymusem?”

Marek Demczuk dwa razy grozit pokrzywdzonemu uzyciem sity.

Tylko kierownik ZRM mégt decydowac o uzyciu sSrodkéw przymusu bezposredniego wzgledem
pokrzywdzonego i te grozby wypowiedziane przez kierowce karetki, w razacy sposéb naruszaja
swobode zagwarantowang zapisami art. 3 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

Odnoszac sie do drugiej czesci zdania z “analizy”, zgodnie z zapisami pomijanej w
postanowieniach czestochowskiego ukladu zamknietego Ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego, lekarz powinien byt zbada¢ pokrzywdzonego, na miejscu interwencji, a nie po
przewiezieniu do szpitala:

Art. 21. Badanie psychiatrycznego bez zgody osoby - Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego

1. Osoba, ktérej zachowanie wskazuje na to, ze z powodu zaburzen psychicznych moze zagrazac
bezposrednio wkasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb, badz nie jest zdolna do
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, moze by¢ poddana badaniu psychiatrycznemu
réowniez bez jej zgody, a osoba matoletnia lub ubezwtasnowolniona catkowicie - takze bez zgody
jej przedstawiciela ustawowego. W tym przypadku art. 18 stosowanie przymusu bezposredniego
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, ma zastosowanie.


https://lexlege.pl/ustawa-o-ochronie-zdrowia-psychicznego/art-21/

2. Koniecznos$¢ przeprowadzenia badania, o ktérym mowa w ust. 1, stwierdza lekarz
psychiatra, a w razie niemoznosci uzyskania pomocy lekarza psychiatry - inny lekarz. Przed
przystgpieniem do badania uprzedza sie osobe badang lub jej przedstawiciela ustawowego o
przyczynach przeprowadzenia badania bez jej zgody.

3. W razie potrzeby lekarz przeprowadzajacy badanie zarzadza bezzwitocznie przewiezienie
badanego do szpitala. Przewiezienie takiej osoby z zastosowaniem przymusu bezposredniego
nastepuje w obecnosci lekarza, pielegniarki lub zespotu ratownictwa medycznego.

I decyzje o badaniu i transporcie pokrzywdzonego miat podejmowac lekarz, a nie narkoman w
mundurze policjanta czy fatszerz w stroju ratownika.

Dalej z “analizy” w postanowieniu Joanny Mason:

“Piotr Pajgk w toku postepowania 4089-0.Ds.204.2023 zeznat, iz nie pamietat szczegotdéw wyjazdu,
jednak zgodnie z wywiadem i na podstawie okazanej dokumentacji stwierdzit, ze miata miejsce
agresja w stosunku do rodziny, bo pacjent rzucit laptopa w gtowe mamy.”

Piotr Pajgk dokonat ordynarnego fatszerstwa dokumentacji medycznej stwierdzajgc w wywiadzie
nie tylko niemozliwg do zaistnienia fikcje, czyli rzut w gtowe mamy, bo jakby ta gtowa wygladata,
gdyby rzut dotart do celu, ale w rubryce Badanie -> Ocena psycho-ruchowa Kart Medycznych
Czynnosci Ratunkowych stwierdzit pobudzenie, ktérego nie potwierdza nikt z przestuchanych
Swiadkdéw i nagrania oraz orzekt chorobe psychiczng pokrzywdzonego.

Co zatem wydane przez Joanne Masoh postanowienie jest skrajnie stronnicze i zniewazajgce dla
pokrzywdzonego, gdyz opiera sie, m.in., na sfatszowanej przez Piotra Pajgka dokumentacji
medyczne;.

C.d. “analizy” z postanowienia Joanny Mason:
“Okolicznosci sprawy musiaty wskazywac na zaburzenia psychiczne, dlatego tez zostata podjeta
decyzja o przewiezieniu pacjenta.”

Od oceny stanu psychicznego i podejmowania decyzji o transporcie do szpitala jest lekarz, a nie
zniewazajgcy pokrzywdzonego fatszersz w stroju ratownika i méwi o tym, cytowany wyzej art. 21
Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego

Art. 21. Badanie psychiatrycznego bez zgody osoby - Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego

1. Osoba, ktérej zachowanie wskazuje na to, ze z powodu zaburzen psychicznych moze zagrazac
bezposrednio wkasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb, badz nie jest zdolna do
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, moze by¢ poddana badaniu psychiatrycznemu
réowniez bez jej zgody, a osoba matoletnia lub ubezwtasnowolniona catkowicie - takze bez zgody
jej przedstawiciela ustawowego. W tym przypadku art. 18 stosowanie przymusu bezposredniego
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, ma zastosowanie.

2. Koniecznos$¢ przeprowadzenia badania, o ktérym mowa w ust. 1, stwierdza lekarz
psychiatra, a w razie niemoznosci uzyskania pomocy lekarza psychiatry - inny lekarz. Przed
przystgpieniem do badania uprzedza sie osobe badang lub jej przedstawiciela ustawowego o
przyczynach przeprowadzenia badania bez jej zgody.

3. W razie potrzeby lekarz przeprowadzajacy badanie zarzagdza bezzwtocznie przewiezienie
badanego do szpitala. Przewiezienie takiej osoby z zastosowaniem przymusu bezposredniego
nastepuje w obecnosci lekarza, pielegniarki lub zespotu ratownictwa medycznego.


https://lexlege.pl/ustawa-o-ochronie-zdrowia-psychicznego/art-21/

Co zatem zaaprobowane przez Joanne Masoh zeznania znajdujgce sie w analizie postanowienia
nie majg umocowania prawnego i $wiadczg o zniewagach, znieslawieniu, przekroczeniu
uprawnien, porwaniu i innych przestepstwach, ktérych dopuscit sie Piotr Pajgk i pomagajacy mu
funkcjonariusze.

C.d. “analizy” z postanowienia Joanny Mason:
“Pacjent nie zostat zabrany sitowo bowiem woéwczas bytby w karcie stosowny zapis.”

To stwierdzenie z postanowienia Joanny Mason, nie wytrzymuje préby analizy poréwnawczej z
zarejestrowanym w trakcie interwencji nagraniem, ktére znajduje sie w aktach sprawy, i ktore jest
celowo pomijane przez czestochowski uktad zamkniety w rozpatrywaniu sprawy, i na ktorym
zarejestrowato sie jak Marek Demczuk, dwa razy grozi pokrzywdzonemu uzyciem sity:

2 minuta 15 sekunda nagrania z pliku 0002.MP4A-LATM:
“Jedzie pan dobrowolnie czy pod przymusem?”

2 minuta 55 sekunda nagrania z pliku 0002.MP4A-LATM:
“Jedzie pan dobrowolnie czy pod przymusem?”

Art. 18. ochr. zdr. psych. Stosowanie przymusu bezposredniego wobec oséb z zaburzeniami
psychicznymi - Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego

5. Jezeli nie jest mozliwe uzyskanie natychmiastowej decyzji osoby, o ktérej mowa w ust. 2, o
zastosowaniu przymusu bezposredniego w trakcie wykonywania czynnosci, o ktérych mowa
w art. 21 badanie psychiatrycznego bez zgody osoby ust. 3 oraz art. 46a stosowanie srodkéw
przymusu bezposredniego przy wykonywaniu postanowieri sqgdowych o przyjeciu do domu pomocy
spofecznej lub szpitala psychiatrycznego ust. 3, lub wobec osoby, o ktérej mowa w ust. 1, ktérej
pomocy udziela zesp6t ratownictwa medycznego, decyduje i nadzoruje osobiscie kierujacy
akcja prowadzenia medycznych czynnosci ratunkowych, ktéry jest obowigzany niezwtocznie
zawiadomi¢ o tym dyspozytora medycznego. Kazdy przypadek zastosowania przymusu
bezposredniego i uprzedzenia o mozliwosci jego zastosowania odnotowuje sie w
dokumentacji medycznej.

Co zatem, jest zrozumiate, ze grozby uzycia sity nie mogty zosta¢ odnotowane przez ordynarnego
fatszerza Piotra Pajgka w dokumentacji medycznej, gdyz obcigzytyby jego kompana z interwencji,
ktorego pewnie spotkatyby konsekwencje stuzbowe lub karne.

Ale czynigc tak i nie odnotowujgc grézb karalnych zarejestrowanych na nagraniu z interwencji,
Piotr Pajak, nie dopetnit obowigzkéw stuzbowych, a Joanna Mason nie dokonujgc analizy
poréwnawczej zeznan Piotra Pajgka z nagraniem znajdujgcym sie w aktach sprawy, i nie
sprawdzajgc czy dziatania te byly umocowane prawnie, dokonuje w ocenie skarzgcego
przestepstwa niegodnego stanowiska, ktére zajmuije.

C.d. “analizy” z postanowienia Joanny Mason:

“Podobnie zeznat Marek Demczuk wskazujac, iz nie pamieta szczegotéw wyjazdu, lecz na
podstawie dokumentacji medycznej potwierdzit, iz okolicznosci musiaty wptywaé na zaburzenia
zachowania.”



Postanowienie po raz kolejny zniewaza i zniestawia pokrzywdzonego o stan psychiczny, ktérego
nie stwierdzit mu lekarz na konsultacji. Co zatem, Marek Demczuk zniewaza i zniestawia
pokrzywdzonego w swoich zeznaniach, a pani prokurator za nic ma ustalenia specjalisty
psychiatrii, ktérej znajduja sie w aktach sprawy, bo jej ustalenia nie sg analizg (poréwnawczg)
materiatu sprawy.

Ponadto, postanowienie pomija w tym miejscu fakt, przyznania sie przez Marka Demczuka w
zeznaniach do przekroczenia uprawnien, gdyz od oceny stanu psychicznego jest lekarz psychiatra,
a nie agresywny i grozacy uzyciem sity kierowca karetki, o czym mdwi majgca zastosowanie w
interwencji, Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego.

Jak wida¢ dla Joanny Mason i jej postanowienia, ten brak umocowania prawnego zeznan, Marka
Demczuka, po raz kolejny nie stanowi zadnego problemu.

C.d. “analizy” z postanowienia Joanny Mason:
“lezeli nie zabrali by pacjenta z zaburzeniami na badania, a on zrobitby sobie lub innym osobom
krzywde to narazitby sie na odpowiedzialnos¢.”

Obowigzkiem funkcjonariuszy byto dziatanie w ramach ustawy, a doktadniej w ramach Ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego, co oznacza ze ratownicy zamiast sami oszczerczo dokonywac
oceny stanu psychicznego i wraz z policjantami podejmowac decyzje o transporcie do szpitala,
powinni wezwac na miejsce interwencji kompetentng osobe, czyli lekarza, ktory posiadat
wymagane ustawowo uprawnienia. To ustalenie Joanny Mason jest poza tym dla
pokrzywdzonego, po raz kolejny zniewazajace i zniestawiajgce, gdyz pokrzywdzony nie ma i nie
miat wg specjalisty psychiatrii Marcina Sztuki zaburzen, o ktére pomawia go Joanna Maston za
Markiem Demczukiem, ktora obrazliwie twierdzi tez, ze pokrzywdzony zrobitby sobie lub innym
osobom krzywde.

W ocenie pokrzywdzonego takie zniewagi i ukrywanie przestepstw popetnionych przez
interweniujgcych funkcjonariuszy wyrazone w postanowieniu jest niegodne zajmowanego
stanowiska.

C.d. “analizy” z postanowienia Joanny Mason:
“Ratownicy medyczni wskazali réwniez, ze nie ma mozliwosci by ktokolwiek grozit Michatowi
Panz.”

Agresywnie wypowiadane stowa, ktore zarejestrowaty sie na wykonanym w trakcie interwencji
nagraniu, zawierajg w sobie nieumocowane prawnie uprzedzenie o mozliwosci uzycia przymusu
bezposredniego, a wiec sg to dwie pozaustawowe grozby uzycia sity i Joanna Mason, jako prawnik,
powinna o tym wiedziec. Jesli nie jest tego Swiadoma albo celowo nie dokonata w postanowieniu
analizy materiatu dowodowego, powinna zajac¢ sie czyms innym, a nie ustalaniem stanu
faktycznego czy “analizami” prawnokarnymi materiatéw przydzielonych jej spraw.

Na koniec zarzucam postanowieniu i osobie ktora to postanowienie wydata, brak znajomosci
jezyka polskiego, gdyz termin “polemika”, ktérego ta osoba uzywa, i ktéry byt wykorzystywany
przez czestochowskie sady i prokuratury, jako argument majgcy $wiadczy¢ o bezzasadnosci
roszczen pokrzywdzonego w poruszanej sprawie, oznacza, wg stownika jezyka polskiego PWN,
“publiczng dyskusje na wazne tematy”.

Pokrzywdzony chciatby zauwazy¢, ze swych skarg i zazalen nie dyskutuje na rynku
czestochowskim, na forum jakiej$ gazety, portalu internetowego, na discordzie czy na
USENETOWE] grupie dyskusyjnej, tylko wysyta je do prokuratur i sgdéw, w ktérych powinno
obowigzywac prawo i dobry obyczaj, a tak nie jest.



Majac na uwadze powyzsze, pokrzywdzony wnosi jak w petitum.
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