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Skarga na ratownika medycznego
- zawiadomienie o podejrzeniu popetnieniu kumulatywnego zbiegu przestepstw
z art. 189 k.k, art. 191 k.k., art. 212 k.k., art. 216 k.k., art. 231 § 1 k.k., art. 233 k.k., art. 234
k.k., art. 258 k.k. oraz art. 271 k.k. w zw. z art. 540 k.p.k.

Na podstawie art. 28 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
Dz. U. 1960 Nr 30 poz. 168 z p6zn. zm., ktéry stanowi iz Strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowigzek, w zwigzku z art. 227 k.p.a., ktéry stanowi, iz Przedmiotem
skargi moze by¢ w szczegélnosci (...) naruszenie praworzgdnosci lub intereséw skarzacych (...),
sktadam skarge na czynnosci funkcjonariusza publicznego Piotra Pajaka, zarzucajgc mu, izw
sprawie o sygn. akt 4089-0.Ds.204.2023 procedowanej przez Prokurature Rejonowg w Lublincu
ztozyt fatszywe zeznania, w ktorych przyznat sie do przekroczenia uprawnien, czyli do wywiezienia
pokrzywdzonego, razem z innymi funkcjonariuszami (Przemystawem Zychla, Michatem
Dzwonnikiem oraz Markiem Demczukiem), na nielegalng konsultacje, z ktérej pokrzywdzony
wrdcit pieszo; w dokumentacji medycznej - Karcie Medycznych Czynnosci Ratunkowych -
poswiadczyt oszczerczo niemozliwg do zaistnienia fikcje - pomdwienie o celowos$¢ rzutu w gtowe,
oraz w ktorej bez uprawnien dokonat oceny psychiatrycznej pokrzywdzonego - orzekt mu
chorobe psychiczng oraz sfatszowat jego stan psychiczny - pobudzenie, ktérego nie potwierdzaja
zeznania funkcjonariuszy Policji, Swiadka oraz dowody rzeczowe w postaci utrwalonych w trakcie
interwencji nagran, co uzasadnia zawiadomienie o popetnienia przestepstwa w trybie art. 304. 8
1. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 1997 Nr 89 poz. 555 z
pozn. zm.), ktéry stanowi, iz Kazdy, dowiedziawszy sie o popetnieniu przestepstwa Sciganego z
urzedu, ma spoteczny obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje.



Piotrowi Pajgkowi, zarzucam wspoétudziat w bezpodstawnym pozbawieniu mnie wolnosci, tj.
popetnienie kumulatywnego zbiegu przestepstw z art. 189 8 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks Karny (Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553 z p6zn. zm.; dalej: K.k.), ktéry stanowi, iz Kto pozbawia
cztowieka wolnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, wystepku z
art. 231 8 1 k.k., ktéry stanowi, iz Funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac swoje
uprawnienia lub nie dopetniajgc obowigzkéw, dziata na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3, art. 233 § 1 Kodeksu karnego, ktéry
stanowi iz “Kto, sktadajgc zeznanie majace stuzy¢ za dowéd w postepowaniu sagdowym lub
w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja
prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.”, wystepku z art. 234 k.k.
»Kto, przed organem powotanym do scigania lub orzekania w sprawach o przestepstwo, w tym i
przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne,
fatszywie oskarza inng osobe o popetnienie tych czynéw zabronionych lub przewinienia
dyscyplinarnego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2."”, wystepku z art. 191 8 1 k.k, ktéry mowi, ze: “Kto stosuje przemoc wobec osoby lub
grozbe bezprawng w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub
znoszenia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”, wystepku z art. 212 § 1 k.k. "Kto
pomawia inng osobe, grupe oséb, instytucje, osobe prawng lub jednostke organizacyjng
niemajgcg osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wtasciwosci, ktére mogg ponizy¢ jg w
opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.art. 216 § 1 k.k. "Kto
zniewaza inng osobe w jej obecnosci albo choéby pod jej nieobecnos¢, lecz publicznie lub w
zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta, podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci”, czynu stypizowanego art. 258 § 1 k.k. "Kto bierze udziat w zorganizowanej grupie
albo zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5." oraz wystepku z art. 271 § 1 k.k.
~Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra
poswiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”

Dlatego, na podstawie art. 304 8 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. 1997 Nr 89 poz. 555 z p6zn. zm.), ktory stanowi, iz Kazdy, dowiedziawszy sie o popetnieniu
przestepstwa sciganego z urzedu, ma spoteczny obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub
Policje.(...), zawiadamiam o sytuacji Prokuratora Generalnego.

Pokrzywdzony bedzie dziatat w postepowaniu jako oskarzyciel positkowy - podstawa prawna art.
53 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 1997 Nr 89 poz. 555 z
pozn. zm), ktory stanowi, iz w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego
pokrzywdzony moze dziatac jako strona w charakterze oskarzyciela positkowego obok
oskarzyciela publicznego lub zamiast niego.

Pomijajgc postepowanie karne, wnosze o pociggniecie sprawcéw do odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;j.

Pokrzywdzony, w zwigzku z ujawnieniem nowych faktéw w sprawie (sktadanie fatszywych zeznan),
na podstawie art. 540 Kodeksu postepowania karnego wnioskuje o wznowienie postepowania
przez niezawisty organ, ktérego prokuratorzy i sedziowie postugujg sie prawem, a nie omijajg je.



Uzasadnienie

Ratownik Piotr Pajgk stwierdzit w swoich zeznaniach [1], ze:
»Na podstawie Karty stwierdzam, ze zgodnie z wywiadem miata miejsce agresja w stosunku do
rodziny, ze pacjent rzucit laptopa celowo w gtowe mamy uszkadzajac jej nos.”

pokrzywdzony celowo rzucit laptopa w gtowe Danuty Sikory-Panz, ktérym to stwierdzeniem
oczernia pokrzywdzonego. Piotr Pajgk jest ordynarnym fatszerzem, ktéry sfatszowat wywiad, gdyz
widziat na miejscu jak wyglada nos Danuty Sikory-Panz i ze jego uszkodzenia nie mogty powstaé¢ w
wyniku celowego rzutu laptopem w kierunku jej gtowy, bo jesli bytoby tak jak chce Piotr Pajgk to
celowy rzut 15,6 calowym, 2.71 kg laptopem, po dotarciu do celu zmasakrowatby nie tylko nos
Danuty Sikory-Panz, ale inne rejony jej gtowy.

Wg pokrzywdzonego, Danuta Sikora-Panz miataby min. rozlegle uszkodzone twarzoczaszke i
ztamany nos, gdyby oszczestwa z wywiadu bylyby prawdziwe, a tymczasem o co widac na
wykonanym kilkadziesigt sekund po incydencie nagraniu znajdujgcym sie w aktach sprawy - plik
VID_20190504_112705.3gp - nie odpowiada stwierdzonym w karcie obrazeniom gtowy Danuty
Sikory-Panz. Nie jest mozliwe by zarejestrowane uszkodzenia nosa mogty powsta¢ w wyniku
celowego uderzenia laptopem, gdyz sg za mate.

Danucie Sikorze-Panz wbity sie po prostu oprawki okularéw w trakcie tapania laptopa rzuconego
w jej kierunku, a rzut w jej kierunku byt spowodowany wczesniejszym uszkodzeniem laptopa
pokrzywdzonego przez Danute Sikore-Panz, ktérego ta uszkodzita w szale, w ktéry wpadta, gdy jej
prowokacje nie odniosty skutku.

Z zeznan Piotra Pajgka:
~Miato to byc kolejne agresywne zachowanie.”

Jako, ze pokrzywdzony nie zagadzat sie z oceng bezczelnego fatszerza Piotra Pajgka, ktéremu na
miejscu interwencji, jak i obecnie zarzuca pomoéwienia (gdyz agresywnie to zachowywali sie
cztonkowie patologicznej rodziny pokrzydzonego w stosunku do pokrzywdzonego, a nie
pokrzywdzony w stosunku do nich i ktére to zachowanie pokrzywdzony zgtaszat na komisariaty
oraz zastepcy dzielnicowego dyzurujgcego w Urzedzie Gminy Mstéw):

(fragment nagrania audio znajdujgcego sie w aktach sprawy - plik 0002.MP4A-LATM; cata
transkrypcja nagrania w aktach)

Michat Panz: ,Prosze pana ja tez kiedys bytem...”

Piotr Pajak: "... i wczesniej juz bywaty u Pana takie same zachowania...”

Michat Panz: ,00000..."

Piotr Pajak: "...dlatego musimy pojecha¢ do lekarza. Pan sobie tam porozmawia.”
Michat Panz: "Pan mnie w tej chwili pomawia. Pan sie nazywa?"

Piotr Pajak: ,Nie. Ja sie odpowiednio nazywam S01 14 ratownik medyczny.”
Michat Panz: ,,Prosze pana, pan mnie pomawia.”

i chciat, zeby zgodnie z przystugujgcym mu prawem, oceny jego zachowania dokonata
prokuratura, a nie jaki$ zniewazajacy go fatszerz:

Piotr Pajak: ,Jak lekarz powie, ze jest pan zdrowy i jedzie pan do domu, wréci pan do domu.”
Michat Panz: ,Nie prosze pana.”
Piotr Pajak: , Tak prosze pana.”



Michat Panz: ,Jak bedzie Sledztwo prokuratorskie...”

nie jest mozliwe, zeby zgodnie z zapisami Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego w sposéb
dobrowolny (swobodny) zgodzit sie na wejscie na poktad karetki i badanie psychiatryczne, o czym
jeszcze nizej.

Dalej z zeznan Piotra Pajgka:

»Okolicznosci musiaty wskazywac na mozliwe zaburzenia psychiczne, dlatego zostata podjeta
decyzja o przewiezieniu pacjenta Michata Panz na konsultacje psychiatryczng do szpitala PCK w
Czestochowie.”

Jezeli okolicznosci wskazujg na zaburzenia to zgodnie z zapisami Ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego:

Art. 21. Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
»1. Osoba, ktérej zachowanie wskazuje na to, ze z powodu zaburzen psychicznych moze zagrazac
bezposrednio wiasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych osdb, badz nie jest zdolna do
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, moze by¢ poddana badaniu psychiatrycznemu
rowniez bez jej zgody, a osoba matoletnia lub ubezwtasnowolniona catkowicie - takze bez zgody
jej przedstawiciela ustawowego. W tym przypadku art. 18 ma zastosowanie.

2. Koniecznos$¢ przeprowadzenia badania, o ktérym mowa w ust. 1, stwierdza lekarz
psychiatra, a w razie niemoznosci uzyskania pomocy lekarza psychiatry - inny lekarz. Przed
przystapieniem do badania uprzedza sie osobe badang lub jej przedstawiciela ustawowego
o przyczynach przeprowadzenia badania bez jej zgody.

3. Wrazie potrzeby lekarz przeprowadzajacy badanie zarzgdza bezzwtocznie przewiezienie
badanego do szpitala. Przewiezienie takiej osoby z zastosowaniem przymusu bezposredniego
nastepuje w obecnosci lekarza, pielegniarki lub zespotu ratownictwa medycznego.”

jedyng osobg uprawniong do podjecia decyzji o przewiezieniu na badania jest lekarz specjalista,
wyznaczony w tym celu przez SPZOZ, a nie podrzedny ratownik medyczny i policjanci, jak byto w
tym wypadku.

Dalej z zeznan Piotra Pajak:
»Ja nie pamietam kto podjat takg decyzje.”

Piotr Pajgk moze nie pamieta kto wtedy podejmowat decyzje o przewiezieniu na badania, ale
pamieta to dobrze kierujacy interwencjg policjant, ktéry w swoich zeznaniach [2] twierdzi, ze to
m.in. Piotr Pajak, ktéry byt kierownikiem ZRM podjat te decyzje:

~ZWrécitem sie do dyzurnego KP o przystanie karetki pogotowia, aby przebadali Pana Panza.” -
ukrywanym przez st.sierz. Zychle ijego przetozonych powodem wezwania karetki pogotowia do
pokrzywdzonego byty ,zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania”

~Ratownicy podjeli po rozmowie i wstepnych badaniach decyzje o przewiezieniu na
konsultacje psychiatryczng do szpitala na ul. PCK.”

Jesli pokrzywdzony dobrze zrozumiat treS¢ zeznan st. sierz. Zychli wynika z nich, ze decyzja o
przewiezieniu na badania psychiatryczne byta podjeta przez funkcjonariuszy wspélinie.



To kto podjat decyzje o transporcie zarejestrowato sie takze na nagraniach pokrzywdzonego
znajdujacych sie w aktach sprawy.

Dalej z zeznan Piotra Pajaka:

»Ja zazwyczaj prowadzitem rozmowe z pacjentem i proponujgc przejazd do szpitala bez uzywania
sity. Jezeli sitowo zabieramy pacjenta na badanie, to w karcie bytby taki zapis w tej tego nie ma,
czyli pacjent na badanie i do karetki wsiadt sam. Nie ma mozliwosci abym komukolwiek grozit
jakimikolwiek stowami aby sam wsiadt do karetki.”

Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego definiuje dobrowolnos¢ jako:
LArt. 3. Ilekro€ przepisy niniejszej ustawy stanowig o:

4) zgodzie, oznacza to swobodnie wyrazong zgode osoby z zaburzeniami psychicznymi, ktéra
- niezaleznie od stanu jej zdrowia psychicznego - jest rzeczywiscie zdolna do zrozumienia
przekazywanej w dostepny sposéb informacji o celu przyjecia do szpitala psychiatrycznego, jej
stanie zdrowia, proponowanych czynnosciach diagnostycznych i leczniczych oraz o dajacych sie
przewidzie¢ skutkach tych dziatan lub ich zaniechania,,

a zapisu o uprzedzeniu o mozliwosci zastosowania srodkéw przymusu bezposredniego wzgledem
pokrzywdzonego przez kierowce karetki Marka Demczuka:

2 minuta 15 sekunda nagrania z pliku 0002.MP4A-LATM:
“Jedzie pan dobrowolnie czy pod przymusem?”

2 minuta 55 sekunda nagrania z pliku 0002.MP4A-LATM:
“Jedzie pan dobrowolnie czy pod przymusem?”

na prézno szukac¢ w karcie dlatego, ze uprzedzenie byto nielegalne, tak jak caty ten transport, i ze
wzgledu na to, ze to nie Piotr Pajgk decydowat o mozliwosci zastosowania srodkéw przymusu
bezposredniego, nie umiescit go w Karcie Medycznych Czynnosci Ratunkowych [3], co zgodnie z
zapisami ustawy jest niedopetnieniem obowigzku:

Art. 18. ochr. zdr. psych.

Stosowanie przymusu bezposredniego wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi

5. Jezeli nie jest mozliwe uzyskanie natychmiastowej decyzji osoby, o ktérej mowa w ust. 2, o
zastosowaniu przymusu bezposredniego w trakcie wykonywania czynnosci, o ktérych mowa
w art. 21 badanie psychiatrycznego bez zgody osoby ust. 3 oraz art. 46a stosowanie srodkoéw
przymusu bezposredniego przy wykonywaniu postanowieni sqdowych o przyjeciu do domu pomocy
spofecznej lub szpitala psychiatrycznego ust. 3, lub wobec osoby, o ktérej mowa w ust. 1, ktorej
pomocy udziela zesp6t ratownictwa medycznego, decyduje i nadzoruje osobiscie kierujacy
akcjg prowadzenia medycznych czynnosci ratunkowych, ktéry jest obowigzany
niezwlocznie zawiadomié o tym dyspozytora medycznego. Kazdy przypadek zastosowania
przymusu bezposredniego i uprzedzenia o mozliwosci jego zastosowania odnotowuje sie w
dokumentacji medycznej.

Co zatem, Piotr Pajak ztozyt fatszywe zeznanie w sprawie przebiegu interwencji, gdyz kierowca



Marek Demczuk wypowiadat grozby karalne w stosunku do pokrzydzonego i te grozby zostaty
zarejestrowane na nagraniu. Te grozby nie przeszkadzaty ani kierownikowi ZRM, ani
funkcjonariuszom policji, i pomogty zmusi¢ pokrzywdzonego do wejscia na poktad karetki.

Ze wzgledu na swoj stan zdrowia, pokrzywdzony za wszelkg cene starat sie wtedy unikng¢
rozwigzan sitowych, gdyz szarpanina z ratownikami lub policjantami, mogtaby uszkodzi¢ jego
nieleczone przepukliny, o czym pokrzywdzony wspomina w jednym z wnioskéw dowodowych.

Z zeznan Piotra Pajgka:
“Nie zabierajac pacjeta w takim przypadku a w przypadku gdyby komukolwiek czy samemu sobie
by cos zrobit w sensie krzywdy, narazilibySmy sie na odpowiedzialnos¢ karng.”

Piotr Pajagk tym zdaniem po raz kolejny zniewaza osobe pokrzywdzonego, gdyz wbrew wynikowi
nielegalnej konsultacji, w dalszym ciggu traktuje go jako przypadek osoby chorej psychicznie.

Do tego odpowiedzialno$¢ karna grozi tez w przypadku przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowigzkdéw - z powodu tresci wezwania, obowigzkiem ratownikéw byto
dowiezienie na miejsce zdarzenia kompetentnego specjalisty oraz poswiadczenia nieprawdy w
dokumentach, i Piotr Pajgk jako ze nie jest matym dzieckiem, tylko 49-letnim funkcjonariuszem
publicznym, powinien zdawac¢ sobie z tego sprawe.

A oceng przypadku pokrzywdzonego, zgodnie z zapisami ustawy, powinien na miejscu zdarzenia
zajac sie specjalista psychiatrii, ktérego nie byto w sktadzie zespotu ZRM i ktéry na konsultacji w
szpitalu, do ktérej zmuszono pokrzywdzonego, nie wykryt u niego zadnych zaburzenh psychicznych
i potrzeby leczenia [4].

Procz zrobienia z pokrzywdzonego osoby chorej psychicznie, Piotr Pajgk dokonat tez fatszerstwa
pobudzenia pokrzywdzonego [3], ktérego w zeznaniach nie potwierdzajg swiadek, policjanci,
lekarz psychiatrii oraz materiat dowodowy w postaci nagranh z interwencji.

W zw. z powyzszymi nieprawidtowosciami prosze Pana Prokuratora Generalnego o pomoc w
zrobieniu porzadku z fatszerzami w czestochowskich stuzbach.

Zatgczniki:

[1] kserokopia zeznan ratownika medycznego Piotra Pajgka

[2] kserokopia zeznan st. sierz. Przemystawa Zychli

[3] kserokopia Karty Zlecenia Wyjazdu ZRM oraz Karty Medycznych Czynnosci Ratunkowych
wystawionej przez Piotra Pajgka

[4] kserokopia zeznan specjalisty psychiatrii Marcina Sztuki
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